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СЕМТКАЕ СВСОГАТЮМ ВООК$ТАСК$ 
Тһе регѕоп сһагріпе 461$ ша{ена| 1$ ге- 

ѕропѕіЫе юг Из гефаги {0 {Ве ИБгагу гот 

уһсһ і уаз Боггоуей оп ог Беѓоге {Не 

Тате$+ Эате ѕ{аттрей Бе]оум. 

Твен, пилИаНоп, апа ипаегііпіпд о! Боск аге геаѕопѕ 


Ғог аізсірПпагу асНоп апа тау гезѕџі? Іп аізтізѕѕа! #тот 
Ње Опімегзу. 


| ТО ВЕМЕ\М/ САЦ. ТЕЕРНОМЕ СЕМТЕЙ, 333-8400 
ОМІМЕВЅІТҮ ОР ШИМО!$ ИВКАВҮ АТ УВВАМА-СНАМРА!СМ 


Ще 9399; 


Уел гепеулая Бу рћопе, мте пеу ие да{е Бе]олу 
ргеуіөиѕ 4ие Паѓе. 1162 








ни 1 ии 1 В 
— ИЗДАТЕЛЬСТВО „НОВАЯ ШКОЛА". 














Только что вышли въ свётъ новыя книги Александра Зачиняева: 


Златоцвфтъ, ч. І, 
кн. 1. Ц. 20 к. въ 


` папкъ 25 Е. 
ОРӨФГРАФРИ- 215" 
_ 40 к. въ папе. 


— ч П, кн. 1. 


е === 
ЧЕСАТИ С Утин трата 
ГАХ => Әти книги представ- 


ляють оригинально 


построенное и осно- 
С АР ванное на данвыхъ 
е современной психо- 


логіи пособіе дла 
обучен. грамот: ра- 


ПОАЪ РЄААКЦЇ ЄЙ ціональный, простой 


способъ обученія. 


П РОФ И. А. БОАУ- Книги богато иллю- 


стрированы. Матері- 

= = алъ для чтенія и для 
ЭНА де КУРТЄНЭ списыванія — художе- 
Это — необходимый справочникъ (карманный) ственный, подобран- 
для каждаго и особенно для учащихся. 400 стр. ный по эксперимен- 
Ц. 25 коп. тальной  провЪрЕЗ, 

а соотвЪтственно дЪт- 

скимъ интересамъ. 


Новый ргціональный способъ обученія правописанію и грамматик$. 
Ореографическая пропись. Вып. І. Ц. 15 коп. 
Практическая Грамматика. Ч. 1-я. Ц. 20 коп. 
Ореографическая пропись. Вып. П. Ц. 25 коп. 
Ореографическая пропись. Вып, 11. Ц. 40 коп. 
(Художественно -воспитательн. разеказы). 
Ореографическая пропись. Вып. ІҮ. Ц. 40 коп. 
Азбука-творчество. Психологич. система обученя. Ц. 30 коп. 
Со множествомъ рисунковъ. 
То-же. Увеличенный форматъ. Ц. 35 коп. 
ВЕНТВОРТЪ и РИДЪ. Начальная ариеметика подъ редакщей 
Б. Р. Мрочека, ч. І. Ц. 30 коп. богато иллюстрирована. 
Во всвхъ книжныхъ магазинахъ. 
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въ АПТЕКАХ Ь и АПТЕК МАГ 


ГИМНАЗІЯ И РЕАЛЬНОЕ УЧИЛИЩЕ _ 
П. М. ТОЗЕФОВИЧА. === 


Съ правами правительственныхъ учебныхъ заведеній для учащихся. 
СПБ., Троицкая ул.; д. 13. Телефонъ 267—91. 

Пріеин. экз. съ 16 по 28 августа. Пріемъ безъ конкурса. Откр. всф классы и съ 1908 г. вы- 

С" окончивш. полн. курсъ. Плата въ полугол,: пригот. кл.— 30 р., Ти 11 кл. ло 50, Ш кл. 

р. ПАНСЮНЪ- 200 р. въ учебн. полугодіе. ПРУЕМЪ ПРОШЕНІЙ и подробн. свЪд. ежедневно. 









Май № 5. 


ВОГАТСТВО. 


РУССКОЕ 
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хет 


фй 








Неврастеніей, половымъ бозокліемъ, отарческой дряхлостью, котеріей, невралгіями, малокровіемъ, 
чахоткой, сиФилисомъ, поолЬдствіпямя ртутнаго лечсиіа, сердечными болЬзнями (ожирЬків, склерозъ 
сердца. сердцеб!ен!е, перебои, міокардитъ), артеріосклерозомъ, алкоголнзмомъ, эпниней оухоткой, @ 

а параличами, слабостью отъ перензсенныхъ болъзней, переутемленемъ и проч. 

Въ прохаж появилось множество махопъпныхъ м яредпыкъ дая здоровья подражаһій нашему СПЕРМИНУ, прел- 
лагасм подъ разными на СПЕРМИНЪ сохожиыи назмашіями, причемъ, лхк введепія больныхъ иъ заблуждеме, пөдра- 
жатели приводятъ въ своихъ реклемахъ наблюдеши врачей вадъ нашныъ СПЕРМИНОМЪ-ПЕЛЯ, иряписызав таковыз 
своимъ подражарізуъ. Въ виду этого мы считаемъ свожмъ лодгокъ предостеречь лиц, похьзующикся Сиерминовъ, отъ 
подобных» средстьъ. Всё имфюшИяся въ литератур® иногочислевныя пабхюдстіх выдаюшкхся ученыхь и врачей махъ 
благотворюымъ дъйствіємъ СПЕРМИНА зроизведеиы исключительно нажь ватнмъ СПЕРМИЙСЫЪ-ПЕЛЯ, а поэтому 


юсимъ при вокупкиЪ обра- Е к ва пг! ирму, т. к. всЪ другіе превараты с і 
= авд ъжиманіе на сай СПЕРМИН Ъ.-ПЕЛЯ Ба что оф ое шло {я и СПЕРКИ А- $ 
Я, чо дъйствію вичего общаго съ вимь ие иръвющіз. зственныхь настоящаиь Сиегиинокъ кидатся СПЕРМИНЪ- 


фәзҳеа. 2 руб. 





Желающим высылоетсы безжоэжендко бегатаж хытература о Сиермии%. 


СРГАНСТЕ РАПЕВТИЧЕСК!Й ИНСТИТУТЪ 
ПРОФЕССОР ДдонТтоРЪ ПЕЛЬ ы С-вья. 
гс 


Постизвшщымь Лворх ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. -С.-Пеэтербургъ, В. О., 7 лын. 18. 


= 23 


———>.. 


РУССКОЕ ВвОГАТСТВО Май № 5 


ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНИЙ 


_рублей_ блей 
безъ в =. 
= И |Е-МОПАССАНЙ. (9-2. 


Переводъ подъ редакціей А. А. Коринфскаго, въ 14 томахъ съ 
портретами, автографами и съ литературно-біографическимъ 
очеркомъ А. А. Коринфскаго. Въ первомъ том — ОцЪнка таланта 
ГЮИ де- МОЛАССАНА граф. Львомъ Нихолаевичемъ Толстымъ и 
ръчь, сказанияя на могил ГЮИ де-МОПАССАНА французскимь 
писателемъ Эмилемъ Золя. ПЪН А за вс% 14 томовъ въ роз- 
пичной продаж 14 рублей (по 1 р. за томъ). Открыта 
предварительная, на льготныхъ условіяхъ, подписка: цЪ на 
ПЯТЬ рублей съ доставкою и пересылкою во вс® м%ета Россіи 
за все полное собрзніе сочиненій. Книги печатаются на рос- 
кошной бумагЪ, въ художественно-исполненной обложкЪ, со- 
держатъ въ себв около 5000 страницъ убористой печати, съ 
иллюстраціями и портретомъ автора на мЪловой бумагъ. Бь 
число 14 ти томовъ входятъ, кромВ вышедшихъ при жизни 
геніальнаго французскаго писателя сочиненій, и 


ВСЪ ЕГО ПОСМЕРТНЫЯ ПРОИЗВЕДЕНІЯ. 
На 1-е ПОЛНОЕ собраніе сочиненій ГЮИ де-МОПАССАНА 
въ 14-ти томахъ, подписная цфна ПЯТЬ рублей. По выход 
всфхъ томовъ, цъна будетъ повышена до 12 рублей. Требо- 
вания и деньги (5 р.) адресовать: Книжному магазину «СЪВЕРЪ», 
С.-Петербургъ, Петерб. Сторона, Большой просп., д. № 3. 








ПУТЕШЕСТВИЕ НА _ 






ртт ВИ 0 | т 


послтъднія П ў 
ниен ПАРИЖА | 
- очень занимательно для взрослыхъ и дётей. г 


У АКнын нь о ос а В ТЕХНИЧЕСКАГО 
ПВ 9 бане ПРИБЕ 


прочной нонструнц!и и разной величины, нанъ то: 
35Ж50 сантиметров. 8 руб. 40.55 сант. Зр 
50%60 сант. 5 руб. с полр. опис. 7А 


опорна С. ©. ВАСИЛЬЕВА, 





9 НАКИ | |Мосвва, Москворфцкая, 25—01. 
ГРУДОДЕРЖАТЕЛИ Перес. по тарифу. вс. м. и с. д0? Ф. б. до 12ф. 
Катал. лЪтн. игр и принад. ни м выс. за 7 к. мар, 









АВ СНИМКИ КАРТИН. | 
р ТРЕЬЯКОВСКОЙ | 


5 ]ТаАЛЛЕРЕМ === 
__1__ 0 ЧД" идРУг. ЗНАМЕНИТ. ХУДОЖ, 


лучш, исполн. на бромосер. бумаг+. 
200 образц. мијат. въ альб. 2 р у б. 








высыл. налож. плат. за 


СПИНОДЕРЖАТЕЛИ, 
выпрямляющшіе фигуру 


МАРКУСЪ ЗАКСЪ спв. л: ЕС С. ВАСИЛЬЕВА. 


* Полный каталогъ за 7-ми- -копфечную марку 


тейный, 45. 


МОСКВА, МОСНВОРЪЦНАЯ, 55. -А.— 01. 
аЬ, 





Май № 5. РУСКОЕ БОГАТСТВО. 5 


фм ея. Зее а а 
Л%чебница С, ф. Майкова, а => 


Клиническое отдфлен!е для страдающихъ внутренними и нервными болЪзнями. 

ВодолЬчебница (мужское и женское отдфлеше, всякаго рода водолЪч. проце- 

дуры, в. Кнейпа, бассейнъ). Электрол%ченіе (токи гальваническ., фарад., сину- 

єоидальн.. статич. Тесла д`Арсонваля). Сзтолченіе (прожекторъ, свт. ванны). 

Рентгеновскій кабинеть для 2" и діагностическихъ цЪлей. Массажные 
кабинеты. 


МЕХАДО - ТРРАЛЕВТАЧЕСКІЙ ННСТИТУТЪ Д-РА ГЕР ц А. 


Врачебная гимнастика на аппаратахъ для лЪченія болъзней обмЪ эмфи- 
земы легкихъ. послЪдствій ушибовъ, переломовъ, контрактуръ, парезовъ, 
атаксіи, истеріи. неврастеніи и т. д. Амбулаторный ежедневн. пріемъ съ 8 до 
З ч. и оть 5 до 6!/, ч. веч., кром воскресеній. 
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БИН ОНЛ 


для охоты, спорта и путешествія. 






+ *.,ЦАРСКИЙ-ДАРЪ“ ж Ж 



















ст, „НОВОСЕРПЕВСКАЯ, " САМАРО-ОРЕНБ, Ж, Д. | >, Большое поле зрънія. Большая |1? 
2: = Е = БЕ ес т свтосила. Проспекты Т. 111, |8 
ЕБЕ ВИ ЗЕЕ Ш ЕЕЗ і выс. безпл. КАРЛЪ ЦЕЙССЪ. Спб., | 28]. 
= Е = г. Е Е Е 5 & | ў: Казанская, и въ опт. и фот. маг, бє 
НЫЧ ЕН ЕН БЕ я 
ЗЕ ЩЕЕЕЩЕ- Е Ў 








1 Подробн. Москва, Страстной д. 72, кв. 9, | 


ГФЕЛЬПШЕРСКОЕ И АКУШЕРСКОГ | 
УЧИЛИЩЕ 2999" Я, В. ДЕВИНСОНА "ени мине 


МОСКВА, Мясницкя ворота, домъ № 25 (противъ телеграфа). 
Открытъ пріемъ на 1911—1912 учебный годъ на всф курсы училища для 
лицъ, не моложе 16 лЬть. съ образовательн. ценз. не ниже 4 клас. гимназм 
или другихъ равноправ. учебныхъ заведеній (епархіальн., торгов. и т. д.). 
Плата —- 100 руб. въ годъ —- вносится по полугодіямъ въ размЪрЪ 50 руб. 
Повивальныя бабки 1-го разряда ‘съ образоват. цензомъ) приним. на 2-й курсъ. 
Преподавателями училища состоять профес. и прив.-доценты Моск. Универс. 
н Высшихъ женск. курс., лектора Екатерин. фельд. курс. и др. Практиче- 
скія занятія въ собственныхъ амбулатор!и, лечебницЬ съ постоянными кро- 
ватями, аптекЪ. химико-бактеріологич. инстигутЬ и въ различныхъ другихъ 
медицинскихь учрежденіяхъ г. Москвы. Правила пріема и справки высы- 
лаются почтой и вылаются лично отъ 10-5 час. дня. 
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РУССКОЕ БОГАТСТВО. Май № 5. 
Издан!е редакцін журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО“. 


П. Ф. ГРИНЕВИЧЪ. 
(7. Ф. Якубович). 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ 1098 


Пушкинъ. — Некрасовъ. — Фетъ. -— Тютчевъ. — Надсонъ. — Современныя 
миніатюры.—О старомъ и новомъ настроении. 


Издан!е 2-е. 


Цна 1 руб. 50 коп. 


СКЛАДЫ ИЗДАНІЯ: 
Вә С.-Петербурть: въ конторЬ журнала «Русское Богат- 
ствө»> —уг. Спасской и Басковой ул., д. 1—9. 
Вх Москвњ: въ отдЪленійи конторы — Никитскія Ворота 
домъ Гагарина. 

















ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКІЙ 


Петербургскій боль- “ 
шой книжный ма- Д Е 
газинъ % 
Спб., Пет. Стор., Большой пр., д. № 4 
ВСВ КНИЖНЫЯ НОВОСТИ ВСЪ УЧЕБНИКИ. 
ВСЪ МЕТОДИЧЕСКІЯ РУКОВОДСТВА. 
Огромный выборъ книгъ по удешевленнымь цЪнамъ. 

Им%я большой сбытъ книжнаго товара въ провинцію, магазинъ „Учи- 
тель“ принимаетъ пересылку на свой счетъ (наложен. платежомъ). Просвф- 
тительнымъ учрежденіямъ максимальная скидка. 

Здъсь-же складъ хрестомати для высшихъ начальн. уч-- щъ. 


„РОДНОЙ языкъ“ И. Абрамова 


ИмЪются методич. руководства и пособія С. Золотарева, Я. Душеч- 
кина, В. Чарнолусскаго, В. Самсонова и др. членовъ Постоянной комиссіи 
по устройству курсовъ для учителей. 

„Учитель“ принимаетъ всевозм. порученія по книжному дЪлу. 


„Учитель“, Спб., Петерб. Стор., Большой пр., д. 4. 
















по 4 р. 1р.50к. 2р.50н. 


ТРЕБУИТЕ БЕЗПЛАТНО „ОПТОВЫЙ“ ПРЕЯСЪ-НУРАНТЪ 


СЪ ИЛЛЮСТРАЩЯМИ ВСЪХЪ МУЗЫНАЛЬНУХЪ ИНСТРУМЕНТОВЪ 
2Г 
тезовю элемин. ВИНОКУРОВЬ и Н. СИНИЦКІЙ “отт 


ПРОДАЖА ВСЪМЪ ПО ОПТОВОЙ ЦЪНЪ. 


Эр. „р.29К, почи к, По2 р. зуи. 
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МАЙ. 1911. 


г РОО П0ГАТЫТИІ 


ЕЖЕМЂСОЯЧНЫЙ 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. 


№5 


гир 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія 1-й Спб. Трудовой Артели.--Лиговская, 34. 
1911. 


96 














ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1911 ГОДЪ 


(ХІХ-ый ГОДЪ ИЗДАНИЯ) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ я НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО, 


ИЗДАВАЕМЫЙ Вл. Гал. КО РОЛЕНКО. 


при ближайшемъ участи: Н. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, 

Д!онео, С. Я. Елпатьевскаго, А. И. Иванчинъ-Писарева, Ө. Д. Крюкова, 

Н. Е. Кудрина, П. В. Моқіевскаго, В. А. Мякотина, А. Б. Петрищева, 
А. В. Пфшехонова и А. Е. РЬдько. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкою и пересылкою: на годъ—9 р. 
на 6 мс. —4 р. 60 к.; на 4 мЪс.—3 р.; на 1 мЪс. —75 к. 

Безъ доставки: на годъ— 8 р.; на 6 мъс.—4 р. 

Съ наложеннымъ платежомъ отдфльная книжка 1 р. 10 к. 

За границу: на годъ —12 р.; на 6 мфс.— 6 р.; на 1 мЪс. —1 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербургь—въ контор журнала, — Баскова ул., 9. 
Въ МосквЬь — въ отдленіи конторы, — Никитекій бульваръ, 


д. 19. 

Въ Одессф—въ книжномъ магазин Одесскія Новости— Дерида- 
совская, 20 *).—Въ магазин „Трудъ“ — Дерибасовская ул., д. № 25 
Дос тавляюш!е полписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛАДЫ 
УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛІОТЕКИ, ПОТРЕБИ- 
ТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ АГЕНТЫ 
ПО ПРІЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ могутъ удер- 
жива ть за коммиссію и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго экземпляра, 
т. е. присылать вмЪсто 9 рублей 8 руб. 80 коп., ТОЛЬКО ПРИ ПЕРЕДАЧ 
СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 


Подписка въ разсрочну или не вполнль оплаченнан— 3% р. 60 к.— 
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ГОД Ъ. 


\. 


Къ празднику всзмъ надо. Не усп8лъ еще день раз- 
стояться какъ сл$дуетъ, сумракъ утренній висЪлъ еще въ 
воздухћ, мЪшаясь съ туманной съткой дождя, какъ со сто- 
роны большака, смутно колеблясь чернымъ пятномъ въ не- 
ясномъ свЪтВ, показалась большая телЪга, запряженная вы- 
сокой, рыжей кобылой. 6 

Кобыла была здоровая, телЂга исправная, окованная же- 
лъзомъ, изъ тЬхъ, что называются московками, на желъзныхъ 
осяхъ и выкрашена была въ красную ‘краску. 

И по одной уже этой телвгћ вышедшая по воду Анна 
Авузина узнала, кто Ълетъ. Сморщилась старуха, присмотрв- 
лась и, когда разглядћла мокрую зимнюю шапку поддзль- 
наго бобра, заворчала: р 

— Позхали побирухи, все мало имъ, гляди опять стра- 
щать будетъ, слова страшныя говорить... Ужъ эти попы... 

А попъ толкнулъ локтемъ сидћвшаго рядомъ дьякона, 
правившаго лошадью, и подвернулъ къ первой на выЪзд% 
къ большаку избъ дЪда Өедора Романыча. 

Лошадь стала, высоко задравъ подъ крашеную дугу 
сухую, костлявую голову съ большимъ кадыкомъ и глубокими 
ямами надъ глазами; рыжая шерсть ея, смоченная дождемъ, 
на бокахъ и круп потемнзла, и она казалась грязной. Попъ 
посидълъ нъкоторое время, поглядывая на окна, но никто 
не показывался. | 

— Надо лЪзть...-проговорилъ онъ, взглянувъ на дьякона. 

— Приходится, —отозвался тотъ,—народъ нынче пошелъ, 
никакого пониманія не имЗетъ... 

Попъ тяжело вылЪзъ прямо въ скопившуюся возлЪ избы , 
грязь и запахнулъ полы теплой рясы. 

Дождь мочилъ его съ самаго погоста, упорный вөсенній 
дождь, что дълаетъ утро похожимъ на глубокую осень. 
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Плотная сВрая дымка закрывала темныя поля, тощія бе- 
резки стояли въ ней сиротливо, лужи мерцали тусклымъ, 
оловяннымъ блескомъ и, придавленный влажной пылью 
дождя, густо разносился запахъ прЪвшаго на поляхъ навоза. 

— 0, Господи... — вздохнулъ попъ, направляясь къ 
крыльцу, — дождитъ то какъ. 

Должно быть, въ избЪ замЪтили его пріъздъ, потому что 
въ сЪняхъ его встрфтилъ старикъ. Онъ сложилъ руки ло- 
дочкой и подошелъ подъ благословеніе. 

— Заставляете унижаться, никто не встрътитъ, булто 
врагъ пр!Ъхалъ,—говорилъ попъ, осъняя его размашистымъ, 
быстрымъ крестомъ,—нЪтъ того, чтобы облегчить... 

-— Да въЪдь, батюшка, время то гораздъ раннее, заспались 
дюже, погода тоже...-оправдывался дъдъ, —какъ легъ давеча 
коня обрядивши—что камень въ воду... Въ избу не зай- 
дешь ли? 

— Некогда, некогда, еще %зды не дай Богъ сколько, 
когда тутъ заходить,--бормоталъ попъ, несмотря на то, что 
ему хотЪлось зайти: прозябъ онъ подъ дождемъ и вътеръ 
надо®лъ такъ, что до сихъ поръ гудъло въ ушахъ. —спра- 
вляйся живЪй, время идетъ... 

Отарикъ вернулся въ избу за ключемъ и тотчасъ же 
вернулся. Бабы не было въ избъ и прежде, чъмъ идти въ 
клЪть, онъ заглянулъ въ хлъвъ. ВмъстВ съ Наташей старуха 
доила коровъ. Почуявшія весну коровы не стояли, мотали 
головами, били хвостами, словно нарочно стараясь попасть 
по лицу, и мычали протяжно и нетерпъливо. 

— Стой ты, паскуда, эва пропасти на тебя нЪтъ,— сердито 
бранилась старуха, —и что за наказанье съ тобой такое... 

Когда дъдъ заглянулъ въ пахучую черноту хлђва, ко- 
рова попятилась и, задъвъ копытомъ подойникъ, опрокинула 
его. Старуха окончательно разсердилась, выругала мужа, 
ударила корову такъ, что та замотала притянутой на ве- 
ревкз головой, и поднялась. 

— Не ори ты, дура, попъ на двор%, по ругу прівхалъ, 
разинула хайло то, —остановилъ ее мужъ, но она не слуша- 
лась и продолжала браниться, сбавивъ все же тонъ: 

— Принесла его нелегкая, тоже забъднялъ гораздъ, то и 
знай путается... Теперь время передъ праздникомъ, самимъ 
надо, а онъ, поди, и яицъ, и масла захочетъ... Въ городЪ то 
яйца вонъ по тридцать копћЂекъ десятокъ, слыхана-ль когда 
и'Ъна такая, сколько денегъ взять можно, а ему дай... 

Однако, она встала, приставила подойникъ возлъ· Наташи 
и пошла вонъ. И, несмотря на то, что только что ругала 
попа, подошла къ нему подъ благословеніе, умильно нодо- 
бравъ губы и опустивъ подоткнутую юбку. 
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Въ клЪти старикъ медленно развявывалъ мВшокъ за 
мъшкомъ, какъ будто подчеркивая этой медленностью зави- 
симость попа отъ него. Это дЪлалось не по злости—старикъ 
на даяніе былъ простъ,—а только потому, что такъ велось 
почти у веъхъ: пусть и попъ почуетъ, что не все мужикъ 
къ нему съ поклономъ, поклонись и ты, а моя воля дать 
гарнецъ либо мЂру... 

Пришелъ дьяконъ съ мЪшками и корзинами и сталъ въ 
дверяхъ. Попъ не торговался, чтобы дъдъ больше сыпалъ, 
а съ напряженной шутливостью похваливалъ рожь или жито. 
Видно было, что ему почти мучительна вся әта операція 
сбора, освященнаго въЪками и необходимаго; подставляя 
ВМВСТЬ съ дьякономъ мъшокъ, онъ старался не смотрЪть на 
дда, хотя ему приходилось уже десятки разъ продълывать 
то же самое у того же Өедора Романыча. 

— Сыпь, сыпь, старикъ, не жалЪй, ты хозяинъ само- 
сильный, — приговаривалъ дьяконъ,—порадЪй причту то, чать 
самъ придешь говЪть на страстной... 

— Такъ въдь и за говЪнье отдашь,—ухмыльнулся дЪдъ,— 
такое дћло—всЪмъ нужно, и вамъ, и намъ, —-прибавилъ онъ 
какъ бы въ извиненіе. 

ХлЪбъ и смя онъ отсыпалъ полнымъ корцемъ, старался 
съ верхомъ и, кромЪ того, выкопалъ гдЪ-то въ углу клти 
порядочную кадочку съ масломъ. 

— Бери, батя, время къ празднику, веЪмъ надо, —гово- 
рилъ онъ, передавая ее дьякону, —такое дЪло... 

Старуха, какъ ни ругалась, а тоже притащила попу кое- 
чего. Вмъстъ съ дьякономъ она долго перекладывала яйца 
въ корзину, сдавая ихъ счетомъ, какъ будто продавала, по- 
томъ отпахнула передникъ и вытащила конецъ холста. 

— Батя, а батя, — обратилась она къ попу, —это не вамъ 
попадьз своей передашь, для нея готовила... Гляди, чтобъ 
горлопанъ то твой утайки не сдЪлалъ! 

— Ну, прости Господи, что-жъ я воръ, что-ли,—возму- 
тился дьяконъ,—эва баба ядовитая какая... 

— Ладно, ядовитая,—ворчала старуха,—тожъ, братъ, и ты 
не простъ... 

Отъ дћда попъ съ дьякономъ двинулись дальше. У слЪ- 
дующей избы имъ опять пришлось постоять, пока изъ во- 
ротъ не вышелъ мужикъ. И такъ же почесываясь, жалуясь 
на сонъ, одолЪвшій въ это дождливое утро народъ, подошелъ 
подъ благословеніе и повелъ прівхавшихъ въ клъть. Сыпалъ 
онъ понемногу, стараясь отмЪрить гарнцемъ такъ, чтобы 
зерно было вровень съ краями заржавленнаго, съ пробитымъ 
дномъ гарнца, а дьяконъ ругалъ его: . 

— Что ты, лЬшій, подъ гребло норовишь, жаль небось 
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отцу то духовному, ты лолженъ сыпать по честности, вёрхомъ 
чтобы было... 

— Такъ вЪдь достатки наши, самъ знаешь, коли бы мы 
были жители настояпе,—опраздывался мужикъ, стараясь 
сыпать такъ, чтобы вышло и подъ гребло, т. е. такъ, какъ 
будто зерно сровнено съ краями мъры, и верхомъ, чтобы 
оно осыпалось съ возвышавшейся по серединЪ кучки; для 
этого онъ дфлалъ крохотную кучку на самой середин%ъ. И 
здъсь дали яицъ и сметаны немного, и дьяконъ, какъ за- 
правская хозяйка, увязывалъ привезенные съ собой горшечки 
трапицами. 

И когда они остановились у третьей избы, по деревнЪ 
уже пошла веть: попъ по ругу прівхамь!.. Хозяева крях- 
тЪли, бабы ругались, а молодежь фыркала,—стоитъ кормить 
дармоћдовъ! А кое-гдъ хозяева поскупъй, подхвативъ какую- 
нибуль веревку или возжи, отправлялись огородами на гумно, 
какъ будто за соломой или еще за чЪмЪъ, зная, что баба. 
безъ хозяина стьсняться не будетъ и станетъ торговаться, 
какъ на рынк%, въ то время, какъ самому мужику лћЪлать 
это не складно. 

Съ середины деревни попъ уже не смущался тВмъ, что 
приходится «побираться». Первое впечатлвніе притупилось, 
къ тому же дождь, мочившій его все время, недосугь—ему 
надо было еще объЪхать пять деревень, со Столбухина онъ 
началъ какъ съ самаго дальняго, —все это его серлило и 
онъ, сжавъ зубы, съ неподвижнымъ каменвымъ лицомъ тре- 
бовалъ: : 

— Сыпь... Еще прикинь, нечего... Зваю я васъ, вы бы 
рады совсЪмъ не давать, а попъ какъ хочешь... Подкинь, 
подкинь, нечего! . 

И самъ вмъсть съ дьякономъ таскалъ мЪшки и кадки 
на, телъгу. Овъ лаже не обращалъ ввиман!я на то, что кое- 
кто изъ молодыхъ отворачивался презрительно отъ нихъ или, 
подавая, говорилъ, какъ нищимъ: „прими, Христа рали“, и 
только вспыхнулъ, когда встрътившійся по дорогъ Мишка 
Авузинъ закричалъ ва всю деревню: 

— Братцы, хоронись кто куда — цыганы съ погосту 
прівхали, гони курей въ поле... 

— Ладно, попомнишь ты мнв цыганъ, —бормоталъ попъ,— 
ужо придешь ко мнЪ еще! 

У старика Авузина онъ задержался дольше. Посл того, 
какъ дьяқонъ съ мъшками убрался на телъгу, онъ зашелъ 
въ избу и томительно долго пробиралъ огромнаго мужика. 

— Распустилъ дЪтей, выростить не смогъ, тоже крестья- 
ниноиъ называешься,—сердитэ говорилъ онъ, шагая изъ 
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сердце родительское и стономъ долгимъ стонетъ оно, опла- 
кивая потерю, хотя бы въ сердитую минуту и орала нелћпо 
‚злая баба: 

— Да чтобъ родимецъ тебя взялъ, паскуда ты эт акая 
да чтобъ черная смерть задавила тебя, порожденье ты без 
счастное... 

У Дмитрія Проксфьева было трое. дътей, но когда за- 
мерзъ старшій, Митька —жизнь опустВла, какъ будто изъ 
нея вынули самое главное, самое существенное и послъ 
этого Дмитрій сталъ инымъ, новымъ и чуждымъ, какъ чуд- 
ной пришлецъ... 

Некрасивая, уже немолодая, всю душу положившая на 
домъ и дфтей, жена АлексЪя отъ этихъ словъ попа дрогнула, 
какъ лошадь, когда ее жестоко вытянуть кнутомъ. Она 
рванулась къ нему сказать, выкрикнуть что-то самое обид- 
ное, самое жестокое, самое больное, но не было у нея такихъ 
страшныхъ словъ, чтобъ выразить всю муку, вспыхнувшую 
отъ холодныхъ словъ злого попа. И она заплакала, какъ 
нлачутъ не бабы—съ причитаніемъ и воемъ, а здоровенные 
мужики, когда внезапная обида толкнетъ ножомъ кръпкое 
еердце, —заплакала, тяжело сотрясаясь широкими костлявыми, 
не `ценскими плечами, вздрагивая плоской спиной и отвер- 
ну» лись къ окну. 

— Богъ тебЪ судья за такое; слово, —могла только выго- 
вопить она, въ то время, какъ попъ, уже пронзенный всей 
болью и жестокостью своихъ словъ, старался подъ внзш- 
ьлмъ гнзвомъ скрыть жестокость свою и говорилъ еще 
про непокорство мужиковъ. 

Они вышли вонъ, молча пошли рядомъ съ телЪгой и 
даже разговорчивый, ко всему привыкшій дьяконъ хмурился, 
иомахивая концами возжей—не то отъ дождя хмурйлся, за- 
ливавшаго лицо, не то отъ того, что оставилъ попъ послЪ 
еебя въ нищенски бъдной избъ Алексъя Миронова. 

А высокая баба плакала, отворотясь къ окну, не обер- 
нулась и когда вошелъ мужъ, хоронившійся отъ попа въ 
хлЪв%... 

Стыдно было АлексЪю за свою бЪдность, за малое при- 
ношене предпраздвичное, когда већ, даже бЪдняки, стара- 
лись дать попу побольше, и какъ всегдавъ тЪхъЪ случаяхъ, 
когда нестерпимо было самому, оставилъ онъ раздЪлы- 
ваться свою безотвътную бабу. Бабы — онъ биты десятью 
кнутьями, онъ терпъливы долгимъ бабьимъ терпБніемъ и 
которая баба къ дому ревность имЗетъ, ту хоть огнемъ жги, 
өна будетъ отстаивать свое и не поглядитъ на стыдъ, на 
униженіе, жалЪючи хозяина своего, пойдеть на большую 
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боль и самую боль эту считать будеть радостью, если с 
хозяиномъ живетъ хорошо и тоть ее жалЁетъ. 

А ее, безотвътную, согласную на все, лишь бы какъ ни. 
будь отстоять жалкую жизнь, согласную на какія угодно 
тягости, только бы облегчить хоть немного рабье ярмо своего 
мужика, ее обидълъ попъ и не было тогда его, Алексея, 
чтобъ постоять за обиду, выручить свою вЪрную бабу... 

— Глашенька, родная, —жалко приговаривалъ АлексВй, 
не зная, чЪмъ остановить эти судорожныя порывистыя ры- 
данія своей кръпкой, каменной бабы, — брось, ну, Богъ съ 
нимъ, эко дВло, сказалось слово... Отъ слова не станется... 

— Не то, не то, не то,—прерывисто бормотала она, не 
будучи въ силахъ говорить отъ слезъ и обиды, —зачъмъ, за 
что такъ то?.. Бьешься, ночи не спишь, куска не доћдаешь, 
все имъ, все имъ, а онъ попрекъ... За что-жъ жисть такая 
задалась, Господи?.. 

Д%ти выползли изъ углов, собрались вокругъ матери, 
съ дикимъ любопытствомъ заглядывая въ плачущее лицо 
ея... Сырымъ, полнымъ запаха гнили и плесени, холодомъ 
тянуло съ полу, отъ старыхъ прогнувшихся стЪнъ. Дождь 
мочилъ заклеенныя хлЪбомъ и грязными полосками бумаги 


стекла, тусклый осенній свЪтъ стлался въ избЪ, синій свЪтЪ, 


какъ будто было не утро, а сумерки передъ безконечной 
НОЧЬЮ... 

— Господи, да что-же это такое!.. — взвылъ Алеке%фй, 
метнувшись въ сторону, да когда жъ конецъ этому будетъ, 
али смертью все и кончится?.. 

А баба, словно разбуженная этимъ, перестала плакать и 
озлилась: съ женской послъдовательностью цыкнула на ре- 
бятъ, дала тумака старшему ВанькВ и закричала, словно 
нарочно подтверждая слова попа: 

— Пропасти на васъ нВтъ, чтобъ вы сдохли, мучители 
ВЫ МОИ... З 

И вновь задвигалась по избЪ съ плотно Мио губами, 


швыряя горшки и ухваты, стыдясь за недавн!я ‘слезы, и“; 


закричала на мужа: 


— Ну чего сталъ столбомъ каменным», аў на тебя лю- 
боваться? Тоже—конецъ, конецъ!—передразнила, она, лучше · 


бы къ СергЪю сходилъ, про сходъ узналъ бы. . 

А попъ шелъ чередою отъ дома къ. дому, злой и на ‘себя, 
и на мужиковъ, и на дьякона, видимо осуждавшаго его.. 
ГдЪ выругаетъ, гд нравоученіе скажетъ, что похож больше 
на брань, гдз поторгуется... У Сергзя Данилова ‘задер- 
жался, прищурившись, поглядълъ на парня и покачалъ го- 
ловой: 

— Что-то, братъ, толкують про тебя не хорошо, слы- 
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халъ я... Съ городу пришелъ да не по крестьянски повер- 
нуть хочет»... 

— Что-жъ про меня толковать, я хулымъ ничъмъ не за- 
нимаюсь... 

— Да вЪль какъ сказать... 

— Да что толкуютъ то, батюшка, ужъ вы когда начали, 
такъ скажите,--не отпускалъ его СергЪй, но попъ уперся 
и ничего больше не сказалъ. 

Чувствовалось, что гдВ - то ползетъ слухъ, темный и 
скрытый, неуловимый, какъ змъя въ валежник%, подымаетъ 
ядовитую голову свою клевета, а понять нельзя, въ чемъ 
она, кћЪмъ пущена, какъ уязвитьъ... 

— Охъ, сынокъ, бросилъ бы ты дћла свои эти, — стонала 
старуха, кряхтя, словно совсЪмъ старая, ползавшая по изб%, 
будто ей и впрямь три дня жить осталось, съ наивной ма- 
теринской хитростью полагая разжалобить сына своей не- 
мощью, чтобъ хоть смерти ея дождался, что ли... 

А попъ посматривалъ таинственно, ссыпая въ мВшокъ 
овесъ, говорилъ темныя слова, ничего толкомъ добиться 
отъ него нельзя было. 

И пошелъ со двора, словно боясь, что въ этомъ дом 
не ладно, и онъ можеть быть замЪшанъ въ дъла СергЗевы. 

СергЪй проводилъ его, какъ хорошій хозяинъ, и долго 
стоялъ потомъ у воротъ, глядя въ синюю стку дождя. 

„.Говорятъ, не иначе какъ говорятъ, кругомъ, и говорять, 
какъ всегда въ деревн%, перевирая все до неузнаваемости, 
путая правду со сплетней, сочиняя то, чего и въ мысляхъ 
не было... И кто-то упорно и незам$тно пускаетъ эти сплетни, 
кто-то умный, знающій, которому все извЪстно, кто то силь- 
ный... Кто бы?.. 

СергЪй стоялъ у воротъ, а дождь мочилъ лицо, катился 
мелкими, какъ бисеръ, капельками по щекамъ, и страннымъ 
и новымъ выраженіемъ измънялъ это лицо: подъ нимъ, 
не молодымъ лицомъ парня было оно чуть извЪдавшаго 
жизнь парня, недавно пришедшаго изъ города, а старымъ, 
какимъ-то сћрымъ, словно много-много лътъ прожилъ Сер- 
гй въ своей деревнз въ самой гущ темной жизни ея, 
гдЪ переплелись запутаннымъ узломъ отношенія веъхъ... 

.. Дуньку выдавать за Ваньку Прокофьева, съ Проко- 
фіемъ безпремънно ссориться, подастъ таки старый песъ на 
укриленіе, откроетъ дорогу, не даромъ Санька Котовъ 
писаренокъ на него все кажетъ... Самому жениться — 
Дуньку сбывать надо, а тамъ старая вЪдьма уже бЪгаетъ 
къ Ельникову избу, уже плететъ черную паутину свою, 
дочку милую Танюшку замЪстъь Дуньки пристраивая... 

Злости, гнЪва, долгой мести была полна эта треклятая 
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жизнь деревенская, подумать да раскинуть— дышать неч8мъ 
отъ всего этого, а жить надо... НезамЪтно какъ-то вышло, 
что сталъ онъ впереди всВвхъ, вытолкнули его голяки де- 
ревенскіе, какъ щепку вода, и трудно отличить, гдЪ конча- 
лась его воля и начиналась какая-то особенная сложная, 
безликая воля народа, выставляющая передъ собою героя, 
отразившаго въ себъ всЪ черты раздробленныхъ капель не- 
объятной волны... 

Въ противность тому, какъ это бываетъ у всъхъ дру- 
гихъ кромЪ крестьянъ, тамъ, въ верхахъ, гдВ герой объеди- 
няетъ массы своей волей, —-здъсь масса выдавливала изъ 
себя героя, снабдивъ его всЪми распыленными чертами 
своими, поставивъ его въ невозможность не выступить, почти 
отнявъ у него собственную волю, не согласную, можеть быть, 
съ тьмъ, что было волей массы. 

И расколовъ жизнь его тяжкимъ ударомъ безликой силы 
своей, ведетъ скорбнымъ путемъ жертвы, подавленной игомъ 
тяжкимъ и неблагодарнымъ. 

...Уже попъ успълъ побывать почти во всвхъ избахъ, 
набрать цълую телЪгу приношеній, успълъ поругаться на 
смерть съ младшимъ Собакинымъ и пообъщать лишить его 
причастія, на что тотъ буркнулъ такъ, что всЪ слышали: 
„очень надо мнЪ твое причастіе, по мнЪ хоть въ нъмецкую 
въру...“—успвлъ засЪсть въ Ельниковской избЪ за чай, ко- 
торымъ встрзтилъ его Прокофій Егорычъ, а СергЪй все 
еще стоялъ у воротъ въ смутной задумчивости. 

Странная тяжесть легла на плечи и не было исхода отъ 
нея, словно шла она оть мокрыхъ безрадостныхъ полей, 
такихъ тоскливыхъ, такихъ холодныхъ... Мелкой, едва ви- 
димой сЪткой дождя закрыты они, лежатъ въ безмолвномъ 
ожиданіи животворящаго солнца, темныя поля... Тянутъ не- 
видимыя нити одинокому парню и кладутъ на плечи тя- 
гостное иго свое... Молчаливыя, таинственныя поля, знаю- 
щія свою особую правду, что распылена мельчайшими брыз- 
гами въ темныхъ таинственныхъ мужикахъ... Что выдавли- 
ваютъ изъ себя человЪка и ставятъ его рабскимъ власти- 
телемъ, охваченнымъ волей этихъ полей, раскалываютъ без- 
ликой волей своей жизнь его и поглощаютъ, и заставляють 
дЪлать не то, что выгодно самому человЪку, а что нужно 
ИМЪ... 

...Долго стоялъ СергВй, потомъ пошелъ въ избу, но и 
тамъ давила его все та же тяжесть, странная тяжесть оди- 
нокаго человЪка. 

А руга шла своимъ чередомъ; попивъ чаю, двинулся 
опять попъ и опять успвлъ озябнуть и разсердиться, и ‹ь 
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болью въ душ, съ презрЪніемъ къ себЪ и злостью на ту- 
пыхъ, скупыхъ мужиковъ торговался, ругался, грозилъ не 
давать причастия... 

У Никитьевой избы, на глазахъ у мужиковъ, онъ уро- 
нилъ кусокъ масла, что получилъ отъ Прокофія Ельникова, 
порядочный кусокъ фунтовъ въ пятнадцать... Масло упало 
прямо въ грязь—и тутъ попъ испыталъ величайшее му- 
ченье: было жаль бросить такой кусокъ хорошаго масла, 
а стыдно поднять, а туть еще дьяконъ запутался въ Ни- 
китьевой избЪ, а туть собаки кругомъ, того и гляди опа- 
гавятъ масло... 

Стоять мужики, гогочутъ, словно обрадовались поповой 
бЪдВ, ни одинъ не двинется поднять. ПолЪзъ попъ съ те- 
лги, не глядя на народъ, сталъ подымать масло... Еще 
больше загоготали мужики, а кто-то пустилъ во весь 
голосъ: 

— Ай да попъ, пущай наше не пропадало, хоть пова- 
лялось въ навозЪ и то съЪсть... 

Больно было попу, обидно до слезъ, и въ первый разъ 
за всю его жизнь, вмзетв съ злыми мстительными мыс- 
лями, вмЪстВ съ горечью незаслуженной обиды, пришло 
ему въ голову, что все, соприкасающееся даже съ дерев- 
ней— все тяжесть, все боль, все злоба и несправедливость... 
Смћются, радуются, а легко ли ему-то? И всегда, какъ въ 
деревню, такъ боль, такое треклятое мЪсто деревня... 

— „А живуть... Годами, сотнями лЪтъ живутъ...* —мельк- 
нуло у него въ голов и погасло, задавленное мыслями о 
масл, злостью на дьякона, что задержался въ Никитье- 
вой изб, соображеніемъ того—стоить или ужъ просто не 
стоитъ заходить къ Дмитрію Прокофьеву?.. Но такъ угрюмо 
глядЪла торчащая на отшибЪ избенка, такъ мрачно свЪти- 
лись въ дождевомъ туманЪ тусклыя окна ея, что попъ р%Ъ- 
шилъ, что не стоитъ заходить, и прозхалъ мимо, напра- 
вляясь къ Струкову. 

Такъ прошла руга—первымъ вЪстникомъ приближаю- 
щагося праздника была она въ деревн%; скоро, скоро свът- 
лый день, великій праздникъ, и ждала его деревня, спи- 
хивая всю грязь на улицу, прибираясь въ избахъ и на дво- 
рахъ... А 
Ц%лыми днями неутомимая Луша сновала по избВ, ночью 
сидЪла за станомъ, а старуха глядЪла, не могла нагля- 
дъться на милую дочку. Много тревоги было старух8— 
Дунька ходила, какъ въ воду опущенная, то вдругъ вспы- 
хивала внезапнымъ весельемъ, словно бы и не въ посту 
дъло было, пБла громкія пЬсни, то останавливалась вътихой 
задумчивости и подолгу глядфВла въ одну точку, чему то 


годъ. 21 


улыбаясь —тайному, своему, такому, чего никому не раз- 
скажетъ, да и сама себЪ врядъ-ли признается... 

А СергЪй совсмъ не веселилъ. Былъ онъ молчаливъ и 
странно серьезенъ, словно по мЪрЪ того, какъ прибли- 
жался праздникъ, большая и тяжкая дума нисходила на 
него; о томъ ли думалъ онъ, что сходъ на праздникВ не- 
премЪнно долженъ быть, и не ждалъ ничего хорошаго отъ 
этого схода, или безпокоило его, что старый Ельниковъ до 
сихъ поръ не засылаетъ сватовъ, какъ обфщался, оттяги- 
ваетъ, словно выжидаетъ чего... 

И часто старуха въ безсонницу слышала, какъ воро- 
чается сынъ на своей лавкВ тоже безъ сна, садится въ 
темнотв душной избы, опять ляжетъ... 

— Охъ, не шлетъ сватовъ то, не шлетъ кряжистый му- 
жикъ, —бормотала старая, кряхтя на горячей печи, —опа- 
сается серьезный мужикъ, выжидаетъ... 

И думала о сын%Ъ и темномъ дБл% его съ мужиками, не- 
понятномъ дЪлъ —не бабьему уму постичь его, его дЪло, 
его и дума, —перебирала мужиковъ и тБхъ, что побогаче, и 
тВхъ, что побЪдн%е. 

И вспомнила: какъ въ Благовъщеніе ударила ее въ 
сердце Пашка Собакина, какъ темно намекалъ невЪдомо 
на что попъ, какъ ходилъ разный народъ изъ волостного 
къ сыну... 

Опасалась: а вдругъ выйдеть что, и полетить все въ 
тар-тарары и не сладится съ Дунькой, и не женится 
сынЪ... 

И холодомъ сердце обдавало отъ этихъ мыслей. 

Къ празднику всЪмъ нужно: проћхалъ попъ, а прошло 
немного времени, двинулись и за податями. 

Напрасно мужики кричали, что весна вЪдь, голодъ, по- 
читай, въ каждой избЪ, и мало такихъ осталось жителей, 
чтобы до праздника свой хлЪбъ додержали, напрасно б%- 
гали въ волостное, просили повременить — всБмъ одинъ 
сказъ былъ: не нашей волей, приказано, ничего нельзя 
сдзлать... 

Пріћхалъ старшина Михъй Яковлевичъ, писарь Кон- 
дратьевъ, писаренокъ Саша Котовъ, остановились всВ у 
Ельниковыхъ и подождали пристава. И онъ, мало спустя, 
пріВхалъ съ двумя урядниками и стражниками, словно па 
войну собрался. Деревенный Өедоръ Романычъ оповЪстилъ 
мужиковъ, и пошла такая кутерьма по всей деревн%, что 
похоже стало, будто бъдствіе какое свалилось нечаянно. 

Начали съ Никитьева конца; вызвали сначала старшаго 
Бориса Никитьева, сказали сколько нужно платить и, когда 
тоть только усмЪхнулся въ отвЪтъ, пообвщали описать. 
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— Такъ вЪдь что-жъ описывать-то, —по прежнему ухмы- 
ляясь, отввчалъ Борисъ,—чай, сами въ деревнЪ живете, 
должны знать — не осень нын%ъ, хлВба нЪтъ, сЪна коров 
и то нЬтъ, по людямъ сномь побираюсь, что-жъ описы- 
вать-то? 

— А вотъ мы увидимъ что, -пообъщалъ становой, —де- 

ревенный, собрать добросовћстныхъ... 
° Каждаго хозяина сначала звали въ Ельникову избу, 
объявляли, сколько накопилось недоимокъ, если вносилъ 
что—говорили, сколько не хватаетъ, и объщали придти на 
опись. 

Выщедшаго покурить Саню Котова обступили мужики. 

— Скажи-жъ ты ва милость, что это такое, съ чего 
собсвенно прижимъ такой выходить, чтобы акуратъ передъ 
праздникомъ да вдругъ подати? 

Писаренокъ только жмурился, посмвивался и косился на 
собравшихся дъвокъ. 

— Зато и передъ праздникомъ, что къ празднику всъмъ 
нужно, —усмъхался онъ, —вамъ вЪдь нужно? 

— А еще-бъ не нужно, чать праздникъ, чать хрестьяне 
МЫ... 

— Ну и им нужно... ВеЪмъ, братъ, нужно... Давеча въ 
ЗюковЪ до послЪдней пары сапогъ описали, со стражни- 
комъ два воза въ контору отправили... 

— Ужли-жъ и намъ то жъ будетъ? 

— А ты думалъ нЪтъ? Погоди, братъ, дождешься... 

— Такъ вздь весна-жъ, ай они въ заграниц живутъ, 
того не знаютъ, что по весн мужика хоть рёжь— ничего 
не достанешь... 

Писаренокъ озлился. 

— Чудакъ ты, борода, ей-ей чудакъ! И какъ въ тебъ 
соображенія этого совсзмъ н%ту... Пойми ты, дубовый ты 
человЪкъ, что къ розговЪнамъ ты чего тамъ запасъ, да къ 
празднику? Не на пустое брюхо праздникъ встрЪчать бу- 
дешь? 

— Оно конечно... Какъ водится... 

— Ну такъ вотъ... Когда съ тебя и взять, какъ не пе- 
редъ праздникомъ... Тоже съ гостями чаю захочется попить, 
вотъ ты самоваръ, описанный-то, и выкупишь, нарочно въ 
волостное пять разъ сбъгаешь, все торговаться будешь... 

Онъ бросилъ папироску, аккуратно заплевалъ ее и по- 
шелъ въ избу. 

Когда призвали Сергъя, онъ пришелъ со всЪми книж- 
ками и тетрадками, по которымъ велись разсчеты повин- 
ностей въ волостномъ правленіи. 

— У насъ взе вачесено, —говорилъь онъ, показывая 
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книжки, —Вотъ поземельныя, подушныя тожъ и на прав- 
левіе... 

— Ссуда овсяная была, того не взято, —бросилъ пи- 
сарь. 

— Сеуды мы и не брали, намъ не требовалось... 

— На всю волость выписана была, все одно. 

— И даже совсЪмъ не одно, мы овсомъ не брали, кто 
бралъ, съ того и бери. 

Становой посмотрлъ на него изъ-за бумаги, которую 
писалъ. 

— Сказано: плати—и плати, нечего тутъ разговаривать, — 
проворчалъ онъ, снова опуская голову. 

СергЪй потупилъ глаза и нахмурился. 

-— И совершенно даже напрасно говорите такъ, —тихо 
проговорилъ онъ,—сказаннаго мало... Намъ тоже знать тре- 
буется, за что и какъ платить. 

Становой поднялъ голову и уставился на него. 

— Ты откуда?—коротко спросилъ онъ. 

— ЗдВшній крестьянинъ СергВй Даниловъ... 

— Что-то я не помню тебя... Будто не было тебя 
раньше,—такъ же тихо, какъ СергВй, сказалъ становой. 
Оба они говорили не громко и съ такимъ выражешемъ, 
словно между ними шелъ простой разговоръ. 

— Я въ городЪ въ огородникахъ служилъ, съ осени 
только дома... | 

— Ага, съ осени...—становой поднялся и вдругъ по- 
краснъЪлъ. 

— Я тебя, мать твою такъ, въ такую дыру спрячу, что 
ты у меня разговоры эти бросишь сразу... Это еще что та- 
кое?.. — бъшено заоралъ онъ, — знать тебБ требуется? 
Зна-а-ать? Я т-тебъ дамъ знать, до новыхъ вћъниковъ не 
забудешь... Ни слова чтобъ я больше не слышалъ, сейчасъ 
со стражникомъ на высидку пойдешь, каналья... Тоже, 
знать ему, видите ли, требуется,—говорилъ онъ, посте- 
пенно успокаиваясь,—въ город, говорить, былъ... Я тебъ 
дамъ городъ, сразу очухаешьея, гд ты... Туть тебЪ не 
городъ... 

Онъ опять принялся за бумагу, тяжело отдуваясь и 
сопя. 

— Ставь на опись: Даниловъ СергВй, овсяной ссуды— 
четыре двадцать, страховыхъ —рубль восемь гривенъ, осталь- 
ное въ подушныя... 

Писаренокъ подмигнулъ СергЪю и записалъ. 

Вышелъ на улицу ОергЪй, угрюмый и злой. 

— Что, отъисповЪдался? —встрЪтилъ его кузнецъ Василій 
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Семеновъ и, видя хмурое лицо Сергя, добавилъ: — вотъ 
миляга, какъ у наст... 

— У насъ просто, —поддержалъ Собакинъ,—за хвостъ да 
объ уголь... $ 

— И то есть сколько этого самаго побору нынче идетъ — 
не приведи Богъ!—вздохнулъ дЪдъ Өедоръ Романычъ,— 
ужъ у меня-ль не плочено? Кажись, я справный хозяинъ, а 
гляди, почитай, полторы красныхъ насчитали... 

— За что много-то такъ? 

— А да вЪдь поди, поговори... Онъ вонъ поговорилъ,— 
кивнулъ онъ на Серг$я,—какъ становой-то зыкнулъ... То и 
то посчитай— земли я держу на три съ половиной души... 

— То-то что на три съ половиной, а народу-то у тебя 
только и есть, чтосамъ съ бабой да съ дочкой, —зло усмЪх- 
нулся Иванъ Калининъ. 

— Что-жъ народу, —«мутилсея двдъ,—я, какъ всЪ: какъ 
дфлено было, такъ и держу землю, не подъ деревню же 
мн ее... 

— То-то что „держу“... А коснись перед%ла... 

— Это дзло десятое: миръ въ виръ—и мы не въ кусты! — 
отр%залъ дздЪ и отвернулся, нахмурившись. 

— Знаемъ мы твои кусты, не заливай бЪльма-то, чать 
гръхъ на старости-то лвтъ!.. 

— Къ тебЪ каяться вотъ приду... 

— И придешь! 

— Ждала баба цыгана, да дождалась цыганенка... 

Стоявшіе у воротъ стражники повернулись къ споря- 
щимъ и крикнули: 

— Тише тамъ... Подеритесь еще! 

Опись пошла съ Никитьевой избы. Всегда велось такъ, 
что при описи, особенно въ своей деревнЪ, никто ничего 
не покупалъ. Это было н8что вродв безмолвнаго соглаше- 
нія: пусть тянуть въ волость вс эти полушубки, само- 
вары, недЪльныхъ телятъ, что описано и подлежитъ про- 
даж за невзносъ повинностей. И всегда въ такихъ слу- 
чаяхъ по дорогБ отъ деревни, ГДЪ ошисывали мужицкій 
скарбъ, тянулись въ волостное возы, сопровождаемые страж- 
никомъ. Въ конторЪ набирались цЪлыя кучи добра, валя- 
лись въ судейской, въ сборной, на окнахъ стояли цвлые 
десятки самоваровъ съ привязанными веревочкой номерами, 
и сторожъ съ писарятами пили изъ нихъ чай во время ноч- 
ныхъ занятій. А во дворЪ, изводя сторожа ревомъ и 
блеяніемъ, толкался голодный скотъ, пока не являлись 
раздобывшіе подъ ужасающіе проценты ленегъ хозяева и 
не выкупали его или какой-нибудь изъ мъстныхъ благодЊ. 


годъ. · 95 


телей шибаевъ не являлся къ старшин съ предложеніемъ 
скупить весь скотъ за треть стоимости... 

Подводу нарядилъ Өедоръ Романычъ съ Ивана Кали- 
нина —захотЬлъ помстить, должно быть, старикъ за нехоро- 
шія слова. Иванъ выругался нехорошо, пробовалъ доказать, 
что не его чередъ, потому что онъ нетакъ давно, по осени 
въ язву, отвозилъ ветеринарнаго фельдшера, но дЪдъ не 
уступилъ и только бормоталъ, не глядя: 

— Такъ считать надо, твой чередъ, съ моего конца нз- 
чавши: тамъ дохтуршу возили, нослЪ землеустроительваго 
члена, потомъ подъ земскаго подавали два раза, аккуратъ 
твой чередъ... 

И заставилъ запречь лошадь. 

— Ладно, старый кобель, попомнишь меня, —сжавъ зубы, 
шепталъ Калининъ, подгоняя подводу,—дай срокъ только... 
Не добивайся ранняго вставанья—добивайся добраго часу... 

Къ описи приступили скоро. Обошли весь дворъ, избу 
сволокли все къ воротамъ, чтобъ ближе на возъ таскать 
было, и стали оцВнивать. 

— Недоимки числится двЪнадцать рублей шестьдесятъ 
пять копВекъ,—громко прочелъ писарь, —за невзносомъ 
приступается къ описи имущества... Хомутъ старый... 
ОцъЪнка... добросовћетные, сколько? . 

— А кто-жъ его знаетъ, сколько... Хомутъ-то совсъмъ, 
надо сказать, пропавши. 

Старшина посмотрёль черезъ плечо на хомутъ и не- 
брежно бросилъ: 

— Ставь тридцать копвекъ! 

— Тридцать копВекъ!—ахнулъ Борисъ Никитьевъ, —да, 
ты попробуй, сдВлай его за тридцать-то копЪекъ, ты не 
гляди, что онъ старый, на немъ еще три года отработаешь... 
Опишешь, такъ новый покупать придется, а за тридцать- 
то копћекъ купи... 

— Хомуть старый—тридцать копћекъ, кто хочетъ? НЪтъ 
желающихъ? Вали на возъ...-привычнымъ скучнымъ голо- 
сомъ выкрикнулъ писарь, но его остановили: сквозь толпу 
протискался всегда безразличный, молчаливый и какъ-то 
незамЪтный мужикъ Ермолай Сучковъ и, стараясь не гля- 
дЪть на крестьянъ, выговорилъ срывающимся голосомъ: 

— Погоди, господинъ писарь, можеть желающіе по- 
купку сдЪлаль есть... 

— Купить хошь?— удивился писарь,—ну гляди... 

Мужики переглянулись и нодвинулись ближе. Это было 
что-то новое, до сихъ поръ никогда не бывавшее. 

— Эва, песъ, никакъ торговать ладитъ?— изу мленно про- 
говорилъ Борисъ Никитьевъ, — братцы, что-жъ это такое? 
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Онъ оглянулъ всћхъ, и видно было, что темное безпо- 
койство овладЪло имъ. 

— Даешь тридцать то?—спросилъ писарь. 

—- За что жь—можно дать, хомуть ничего... Послужитъ!— 
ло прежнему ни на кого не глядя, отвћтилъ Ермолай. 

Онъ медленно вынулъ изъ-за пазухи кисетъ, долго раз- 
матывалъ закрученный гайтанчикъ и вынулъ деньги. 

-— Твой хомутъ, обирай сайки съ квасомъ... 

Сучковъ, забравъ хомутъ на руку, отодвинулся къ сто- 
ронз. 

— Салопъ бабій, старый, крытый... крытый... лЬшій его 
знаетъ, чћмъ онъ крытый? Никакъ сукномъ, ай драпомъ... 
Оцфнка... ДобросовЪстнне, сколько? 

Въ добросовЪстные становой назначилъ шерстобита Мат- 
вя Феклистова, Тита Авузина и Семена Быкова. Два пер- 
выхъ, какъ принадлежавшихъ къ участникамъ собраній у 
СергЪя, сообразили, что что-то не ладно, какой то подвохъ 
въ этой внезапной покупк%, и уперлись. Напрасно Быковъ, 
очевидно, знавшій что-то про закулисную сторону этого 
аукціона, старался понизить оцънку,—Авузинъ съ шерсто- 
битомъ ломили нелЪпыя цъныЫ. 

— Да погляди ты, салопъ то добраго слова не стоитъ, 
дубина стоеросовая,—увЪщевалъ писарь, —куда-жъ ты ло- 
мишь десять рублей, дядя? 

— Салопъ добрый, хоть двадцать годовъ носи, —стояяъ 
на своемъ Авузинъ,—что-жъ зря то отдавать... 

— Да ты подумай: ежели никто не купитъ—какъ выку- 
пать то ему будетъ, то сообрази,—толковалъ писарь, —ВвЪдь 
онъ денегъ достанетъ, въ волость прибЪжить за өцЪнку 
отдадимъ, а что не хватить де взносу, на предбудущій разъ 
останется... - 

— Ничего не знаю я этого, я вашихъ дзловъ не пони- 
маю, —заартачился Авузинъ,—я, какъ добросовЪстный, вижу, 
что какая вещь стоимость им%етъ... 

— Добрый салопъ, хоть самой губернаторшћ впору... — 
поддакивалъ шерстобитъ. 

— Тьфу, черти ломанные! — выругался писарь. —Такъ 
что-жъ—ужли-жъ десять? 

— Десять сказано... 

— А ты, Семенъ Яковличъ? 

— По моему и цЗна то ему полтинникъ...—презрительно 
отозвался Быковъ. 

— Полтинникъ!— крикнулъ кто-то изъ толпы. — Хуторяне, 
помЪщики, черти болотные, на чужомъ горбу полтинниками 
размахались, мать вашу такъ... 

— Ты-ы-ы!..—свирзпо обернулся стражникъ. 
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Оцзнка все же была назначена въ десять рублей, но’ 
салопа никто не купилъ. 

ДобросовЪетные растерялись. Вышло такъ, какъ говорилъ 
писарь, т. е., что салопъ Борису Никитьеву приходилось 
выкупать передъ праздникомъ, внося почти всю цифру не- 
доимки. Они попали въ безвыходное положене: назначать 
дешево, какая-то тайная организація, очевидно объединен- 
ная чьей то мстящей волей, тотчасъ же покупала вещь за 
десятую часть стоимости; стоятъ за дорогую оц$нку— никто 
даже не подходилъ къ вещи, и она оставалась на выкупъ 
хозяину за огромную ц%ну, такую, при которой легче и 
выгоднЪй было внести недоимку. 

Это была обычная борьба деревни съ властью, выкола- 
чивавшею недоимки. На хитрость власти, назначившей сборъ 
передъ праздникомъ, когда у всякаго, самаго бъднаго, есть 
деньги и жаль лишиться какого-нибудь самовара или салопа, 
деревня отвЪчала, своей хитростью—сбывала все по ничтож- 
ной оцЪнкЪ въ контору, откуда потомъ выкупала къ празд- 
нику вещи, занося остатокъ въ недоимку до слБдующей 
описи. Теперь эта простая, выработанная годами система, 
служившая къ удовольствію объихъ сторонъ, осложнилась 
внезапнымъ вторженіемъ своихъ деревенскихъ отношеній, 
той невидимой подпельной вражды, что таилась гдЪ - то, 
выжидая случая проявиться открыто. 

Несомннно было, что это—месть, и месть, взрн$е, преду- 
прежденіе, богатћевъ, точившихъ зубы на желавшихъ пере- 
дъла. Ничто не остается тайнымъ, въ деревнЪ знали всъхъ 
толковавшихъ послВ сказокъ занятнаго старика шорника 
Трофимыча въ СергЪевой избЪ о передл%, и это знаніе 
сказалось особенно ярко, когда опись подошла къ изб 
Фрола Спиридонова. 

Онъ былъ мужикъ зажиточный, свободно могущій во 
всякое время внести числившуюся за нимъ недоимку, дер- 
жалъ земли слишкомъ на четыре души, имЪлъ сына парня, 
помогавшаго ему, но, должно быть, надо было показать, что 
все это не зря, что тутъ дЪло не въ описи и покупкЪ вещей, 
правда, дешево и выгодно, но все же почти не нужныхъ, а 
въ другомъ. 

Ни одной вещи, независимо отъ того, была ли она оцз- 
нена дешево или дорого, у Фрола никто не купилъ. Писарь 
ухмыльнулся, очевидно сообразивъ, что тутъ свои д%ла; 
писаренокъ Санька Котовъ подмигнулъ стоявшимъ около 
мужикамъ и съ усмЪшкой зацисалъ все непроданнымъ. По- 
томъ наклонился къ писарю и сказалъ: 

— Хоть не пророкъ, а знаю: у Авузина продажа будеть, 
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у Феклистова будетъ, у Тихона Сидорова не будетъ, послЪ 
у Алексћя Миронова тоже будетъ... 

— Эва, братъ, сообразилъ... Раньше твоего поняли...— 
отозвался писарь. 

Мужики толковали въ сторонк%: 

— Что, дядя, хороши сказки шорникъ болтаетъ?—спра- 
шивалъ Дмитрій Прокофьевъ. 

‚ — Н-да, послушали сказокъ...—моталъ головой Иванъ 
Калининъ,—добились добраго часу... 

Какъ большинство крестьянъ той мЪстности, онъ гово- 
рилъ, сильно цокая, употребляя вмЪето ч—ц, такъ что у 
него выходило: „добраго цасу“. 

— ..Добились добраго цасу, нецего сказать... 

— То-то, братъ, нецего сказать, —передразнилъ Дмитрій, — 
вы-бъ съ батькой моимъ раньше столковались... . 

— Неужъ онъ? Будто не схоже... 

— А ты гляди дольше, можетъ, похоже и будетъ... Гова- 
ривала баба одна, какъ мужикъ ейный съ Питера пришелъ: 
что, говоритъ, у тебя, Ванюшка, будто какъ прежде не 
схоже... 

И туть Дмитрій, по своему обыкновенію, разсказалъ та- 
кой анекдотъ, что мужики заплевались. 

— Тфу, б%съ анафемскій, скажетъ тоже, индо съ души 
воротитъ, тьфу, ты, прости Господи... 

— Хоть бы Бога побоялся, постъ чать... 

— А что ему постъ, когда у него и въкъ постъ.. 

— То ли еще будетъ, погодите, ужо придетъ время, бу- 
дутъ дфла,— бубнилъ шерстобитъ,—-попомните мое слово... 

— Каркай еще тутъ... 

— Печего каркать, я правду говорю. 

У Алексћя описали все. Былъ какой-то злой, мститель- 
ный задоръ въ томъ, какъ пускали по міру этого мужика, 
перваго начавшаго толковать о передълЪ. Вещи шли за 
гроши, сумма недоимокъ у него была больше, чЪмъ у дру- 
гихъ— сказывалась его бЪднота, продавали все, что попада- 
лось на глаза. 

Плотнымъ кольцомъ обступили писаря лавочникъ Ла- 
ріонъ, Фролъ Спиридоновъ, Тихонъ Сидоровъ, Сучковъ, 
такой же незамЪтный въ обычное время Евдокимъ Васильевъ, 
называвшій самъ себя Авлакимъ... Не было только самого 
Прокофія Ельникова, сидЪлъ старый дома, не показываясь 
на улицу, словно не при чемъ былъ здЪфесь, во всей этой 
смут, что пошла по деревни. 

Съ злыми неподвижными лицами стояли на дворЪ Але- 
ксъй со своей бабой, мертвыми, потускнъвшими глазами 
смотръли, какъ утекало съ такимъ трудомъ и напряженіемъ 
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нажитое добро— смъшныя лохмоться бВдняковъ, наивныя 
попытки додержаться до настоящей жизни, какія-то особенно 
маленькія вещи, крохотные сундучки, дътскія зеркальца, 
игрушечные образа... 

Вся деревня собралась къ мъсту продажи, охали, всхли- 
пывая, жалостливыя бабы, качали головами мужики, и го- 
воръ смутный вился надъ толпой, похожй на ропотъ. При- 
шелъ становой, чувствуя, что что-то не ладно въ этой про- 
даж, стражники сгрудились плотнће и смотръли сурово и 
молчаливо, какъ всегда во враждебной толпЪ, даже старшина 
какъ то замялся и все вывертывался вонъ со лвора. 

Былъ онъ мужикъ почти безграмотный, выбранный въ 
старшины неимовзрнымъ подкупомъ, выпаиваньемъ без- 
счетнаго количества вина, дружбой съ земскимъ начальни- 
комъ, занимавшимъ деньги у его отца, вышедшаго въ 
купцы мужика, человћка суроваго и властительнаго, вопреки 
желанію сына заставившаго его идти въ старшины... Самъ 
онъ былъ мягокъ, безхарактеренъ и лЪнивъ, много пилъ, и 
все его старшинство было для него какимъ то пьянымъ, не- 
лвпымъ сномъ, пугавшимъ въ минуты отрезвенія. 

Часто, трезвый, схватывался онъ за голову, въ ужас%ъ отъ 
всего того, что дЪлалось его именемъ и властью, а писарь 
только посмВивался, совалъ къ подписи какія то бумаги, и 
каждая изъ нихъ была для старшины, какъ приговоръ 
смертвый на незнакомомъ язык%... 

— Охъ, не сдобровать намъ, чуетъ мое сердце не сдобро- 
вать,—говорилъ онъ въ такія минуты, —полетимъ мы всЪ 
куда Макаръ телятъ не гонялъ... 

И запивалъ тяжелымъ мужицкимъ запоемъ... 

На продажћ Алексфева имущества его взялъ страхъ, такъ 
часто посвщавшій его въ трезвое время, страхъ не передъ 
явной несправедливостью, не передъ жестокостью этой про- 
дажи—къ этому онъ давно привыкъ уже, зналъ, что если 
начнутъ выдирать, такъ выцирать съ мясомъ, а страхъ 
передъ той сплоченностью, цЪльностью, передъ слитностью 
огромной мстящей силы, что безпощадно давила чуть живого 
мужика... 

— 0й, Иванъ Кондратьичъ, худо будетъ,—наклонялся 
онъ къ писарю, —не дћло затзял г, ей-ей не дзло... 

— Молчи, чего тамъ, не намъ разбираться, видищь самъ, 
становой тутъ, ну, стало быть, все по закону... 

— ...сапоги старые, пятокъ нЪтъ, носки драные, подошва 
чуть жива!..—издъвался писарь.— Добросовћстные, сколько? 

— Два двугривенныхъ взять надо... 

— ...сорокъ копћекъ, кто даетъ? Сапоги хоть куда, носи 
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— Получай сорокъ! выдвигался Авдокимъ. 

— Платокт бабій, около шелку лежалъ, отъ него набрался 
блеску, треску, цвЪтовъ всякихъ... Ахти, это сопли имъ 
вытираны, простите братцы, я думалъ цв%вты... Десять ко- 
пћекъ, кто даетъ? 

— И платокъ тожъ, за тряпку сойдетъ... — подходилъ 
Ларіонъ и платилъ гривенник»ъ. 

— Съ обновкой, Ларіонъ Николаичъ...—подмигивалъ Ти- 
хонъ Сидоровъ. 

— А да что-жъ—гляди къ празднику и обновка, бабЪ 
чугуны вытирать!—отв$чалъ лавочникъ. 

Они дЪйствовали на чистоту, пересмЂивались и под- 
шучивали и съ задорнымъ вызовомъ поглядывали на при- 
тихшихъ мужиковъ. И была во всћхъ ихъ словахъ, въ дви- 
женіяхъ, взглядахъ злая, жестокая насмьшливоеть, такъ и 
говорившая веъмъ притихшимъ, сбившимся плотной кучкой 
врагамъ: 

— Что взяли, дубье осиновое? ЗахотЬли тягаться? Ну 
потягайтесь, что-жъ... Попробуйте, коли неучены, поглядите, 
какъ люди по міру пойдутъ... 

— Безстыдники, ахъ безстыдники, нехристи сущіе...— 
шептала Анна Авузина,—каторги имъ мало за такія дла... 

— Прощай хозяйскіе горшки, х-х-ха-а...—отхаркивался 
Дмитрій Прокофьевъ. 

А Алексъй съ женой стояли, какъ мертвые: не понять 
было—видзли ови все то, что происходило вокругъ, или не 
видЪли... Стояли съ деревянными замершими лицами, тупо 
уставившись въ пространство неподвижными глазами... 
Только когда добросовъстный Семенъ Быковъ вытащилъ 
откуда-то хорошую б$лую рубаху, вышитую по подолу и 
обшлагамъ пестрымъ узоромъ, въ которомъ хитро вплетена 
была наивная, трогательная по своей дЪтской наивности 
надпись, вышитая крестикомъ: „носи на радость“, Алексей 
дрогнулъ. 

Эту рубаху вышивала жена, урывая время отъ взчной 
работы, отъ сна, вышивала къ празднику, чтобъ и ему было 
не стыдно показаться на улицу, все-жъ обнова... Кгкія думы 
передумала она, сидя безсонными ночами надъ пестрымъ 
узоромъ, она, эта грубая, немолодая, больше похожая на 
мужика баба, какую нЪжность отыскала она въ темномъ 
уголкЪ своего зачерств вшаго въ вЪчной нищетз, взчномъ 
трудЪ сердцз?.. 

— Ребята, кто хочетъ рубаху? Не рубаха—клацъь сущий, 
туть вонъ и написано: „носи на радость“! Кто радости хо- 
четъ?—выкрикивалъ писарь, подражая ярмарочнымъ про- 
давцамъ, 
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— Кто Алексвя Миронова счастья хочетъ?—зло отозвался 
Дмитрій.—-Ну-ка, ребята, попробуй... Пожить въ такомъ 
дворцВ, пеъсть хлъбца съ водицей—кто хочетъ?.. 

Даже слитная масса покупщиковъ и та поотодвинулась 
отъ этого крика. 

— Эхъ, АлексЪй Миронычъ, никто твоей радости не 
хочетъ,—продолжалъ Дмитр!й,—мн?Ъ бы ее купить въ самую 
стать, одна у насъ радость, что ребята не. жравши воютъ, 
да капиталы всЪ въ оборотъ пущены... 

— Ты-ы легче!—кинулъ ему стражникъ. 

— А ты что-жъ, ротъ мив завяжешь? — огрызнулся 
Дмитрий. 

— Я тв завяжу...—съ дЪланнымъ равнодушіемъ произ- 
несъ стражникъ. 

— Вали, забалтывай... Только веревочки покр Випче стяги- 
вай, не равенъ часъ, не укусилъ бы... 

Онъ отошелъ немного и, ничуть не понижая голоса, про- 
должалъ: 

— Боюсь я ихъ чертей безпятыхъ гораздъ, какъ же... 
Что онъ маъ можеть сдћлать. Какъ есть ничего... Въ хо- 
лодную запереть? — Кормить долженъ. Побить? Такъ вЪдь 
биты слава тЪ, Господи, учены даже очень, не дарма па- 
пенька учебой съ измальства занимался... 

Съ тяжелымъ, какимъ-то разбитымъ чувствомъ растерян- 
ности, безпомощности расходился народъ съ АлексВева 
торга. 

СвЪтило яркое по весеннему солнце, а, казалось, муть вету- 
пила въ голубое небо, тепломъ и первымъ запахомъ про- 
глянувшей травы вяло съ полей, а холодъ могилы наро- 
сталъ въ душ%. 

Господи, Господи, гдъ-жъ мужику укрыться, гдъ-жъ за- 
щиты искать праведной, гдз долю свою найти?.. На небо 
поднялся бы, да крыльевъ нЪтъ, въ землю бы ушелъ-—да, 
земля не разступится... 

Лежитъ, черная, равнодушной грудой, копить кровь и 
потъ мужицкіе, взками собираетъ, чтобъ взростить ихъ ко- 
лосомъ хлёбнымъ, накормить тЪхъ, что придавили, сгруди- 
вшись, а мужику все такъ... 

Шелъ Сергзй Даниловъ домой, — къ его концу скоро 
должны были передвинуться взыскатели—слабо разводилъ 
руками въ беямърной тоскЪ и растерянности. Такое чувство 
было, словно онъ виноватъ во всемъ этомъ, словно онъ на- 
травилъ на эту боль, шелъ и робко оглядывался, а вдругъ 
крикнетъ кто: ты виноватъ, народъ мутилъ, въ твоей избв 
сборища шли, ты всему дълу зачинщиктъ... 

Онъ прошелъ мимо своихъ воротъ, какъ будто за уголъ 
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по нуждз, и остановился, прислоняясь къ ствнћ клЪти, вы- 
ходившей въ поле. 

Передъ нимъ лежали широкія пустыя по весеннему поля, 
дрожащія въ струящемся зарев ранняго тепла, сверкающія 
пронзительнымъ блескомъ лужицъ, черныя, отдохнувшія, 
ЖИВЫЯ... 

Призрачной, неуловимой дымкой дрожалъ дальній лћсъ, 
весь синій, густой дрожалъ влекущимъ веселымъ пробужден!- 
емъ своимъ. На улицВ звензли капли, журчали ручейки, орали 
пЪтухи, говоръ слышался —весна ярко пла тысячью голо- 
совъ, а здъеь была тишина странная тишина поля, огром- 
наго пространства безлюдія, залитаго солнцемъ. И сонное 
тепло разливалось въ немъ широкой волной, какъ дрожащія 
искорки, трепетали въ немъ переливчатыя трели жаворон- 
ковъ, милыхъ птичекъ... Пфлъ гдЪ-то на деревн8 пЪтухъ— 
затушеваннымъ, блъднымъ откликомъ доносился дергкій 
крикъ сюда... Золотомъ сверкало небо, темной старой брон- 
зой отливала прошлогодняя трава, изсиня черной Лежала 
жмурящаяся на солнц земля... 

Внезапно темная тЪнь выдвинулась изъ-за угла. СергЪй 
тускло взглянулъ въ ту сторону—и дрогнулъ: не торопясь, 
размвреннымъ тихимъ шагомъ, выбирая сухую тропинку 
между лужицами, шелъ къ нему Прокофій Ельниковъ. 

Онъ подошелъ, притронулся къ картузу и остановился, 
разсматривая парня своими небольшими, прячущимися въ 
глубокихъ ямахъ орбитъ глазами. СергЪй смотрЪлъ на него 
съ изумленіемъ, почти ужасомъ. Его не столько поразило 
самое появленіе старика, сколько то, какъ онъ нашелъ его, 
уже почти въ полћ, за угломъ клЪти... Никто не могъ ви- 
дЪть, какъ онъ прошелъ сюда въ своей смутной тоскВ, онъ 
не ваходилъ даже домой, а Прокофій пришелъ, словно ему 
раньше было извЪстно все, словно слЪдилъ онъ за каждымъ 
шагомъ Оергъя, сидя въ своей избћ, не показываясь даже 
на улицу... 

— Ну что-жъ, здравствуй! — проговорилъ старикъ такъ 
просто, словно бы ничего не случилось въ деревнћ и все 
было по старому. 

— Здравствуй... — нерзшительно отвБчалъ СергЪй, не 
будучи въ силахъ стряхнуть жуткое впечатлфніе этого не- 
ожиданнаго прихода. 

Старикъ помолчалъ и пожевалъ сухими, проваливающи- 
мися губами. 

— Такое дћло...—заговорилъ онъ раздумчиво, какъ будто 
говорилъ самъ съ собой,—пришелъ вотъ повидать тебя... 

Онъ опять подождалъ, поглядЪлъ прямо въ глаза СергЪю 
своими маленькими пронзительными глазками и спросилъ: 
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— Что-жъ Дунюшка то, здорова? 

— Ничего, кажись... 

— Такъ такое дзло... Надо бы и сговоръ, а? 

— Ваше дфло... 

Старикъ говорилъ о Дун и сговор, но похоже было, 
что это только такъ онъ говоритъ, а думаетъ совсЪмъ не о 
сговор, не о Дун%, а о чемъ-то другомъ, огромномъ, важ - 
номъ, что бороздитъ темный лобъ заботливыми, напряжен- 
ными морщинами. : 

— Описывають тамъ то...—сказалъ онъ, чуть кивнувъ въ 
сторону деревни. 

Сергъй склонилъ голову, словно передъ обвиненіемъ. 

— ...Да, описываютъ...-продолжалъ темный старикъ,—у 
тебя то какъ, хлВбъ поди остался?.. Помогъ бы, что ли...— 
съ неуловимымъ выраженіемъ усмЪхнулся онъ, —али бы за- 
ложилъ что латошнику, на хлћбъ промзнялъ, помогъ бы 
хльбомъ-то. 

СергВй съ недоумћъніемъ смотрЪлъ на него. Онъ не могъ 
понять, къ чему говоритъ все это старикъ, смЪется, издЪ- 
вается надъ нимъ, или гнетъ куда то, куда—не понять? 

— Не въ хлЪбЪ дЪло... 

— Надо, надо намъ скорЪй за это самое дфло прини- 
маться— опуская голову и покусывая концы бороды, гово- 
рилъ старикъ, —тамъ на Фоминой и надо бы... Такое дћло: 
ты воть съ городу пришелъ, внов8 тебЪ деревня наша, от- 
выкъ ты 0тъ нее, а всосался съ ушами... Куда уйдешь? Али 
-есть куда? Али съ городскими какими знакомство имћешь? 
Тамъ забастовщиками, либо студентами какими, поддержутъ, 
можеть? Говорилъ мн одинъ такой вотъ то же: сильно 
другъ за дружку держатся, хоть съ крыши, говоритъ, кинься 
и то поддержутъ... 

Опять неуловимо и тонко усмЪхнулся старикъ. 

— А туть гляди..тихо говорилъ онъ, словно раздумы- 
валъ про себя, пожевывая губами, —ежели, такъ сказать, на 
укрћпленіе, скажемъ, выйти—гляди... 

Онъ вдругъ загорвлся, вскинулъ голову и широкимъ, 
властнымъ движеніемъ обвелъ рукою черное, струящееся 
поле. 

— У меня четыре съ половиной души, твоихъ двћ съ 
половиной, семь душъ, къ одному ежели углу, да посл 
банковскій хуторъ приспособить въ одинъ шматъ... Былъ я 
у барина, говорилъ, вполнћЪ даже возможно, можно даже съ 
Подберезскими промЪнъ сдВлать, и то вполнЪ даже воз- 
можно, были бъ деньги, гляди: окружность!.. Такое дЪло! 

Онъ вдругъ наклонился совсЪмъ близко и, весь содра- 
гаясь отъ внезапно прорвавшагося страшнаго напряженія 
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очевидно, давно клокотавшаго въ немъ, хрипло торопливо и 
задыхаясь заговорилъ, почти зашипЪлъ странными вепыхи- 
вающими словами: 

— ...Оставь, оставь, брось все это, къ чему, къ чему, 
ужли жъ не видишь? Оставь, плюнь, приди—гляди: окруж- 
ность... Денегъ дамъ, сколь хошь -- вороти только, что сдЪлать 
то можно. ВЪдь никого, никого нЪтъ у меня, нътъ Дмитрія, 
нЪтъ сына... Ванька что, Ванька растяпа... Что сдЪлать то 
можно, думать надо... Только брось, оставь, все одно ничего 
не будеть, гдз жъ быть то, самъ подумай?.. Скажи, слово 
только скажи —все твое, какъ есть все —семь душъ, хуторъ, 
въ сорокъ десятинъ хуторъ сторгую — обширность, такое 
дФло... 

Онъ бормоталъ, наклонясь низко и горячо дыша въ самое 
лицо, и весь корежился, изгибаясь въ неописуемомъ вол- 
кеніи, заглядывалъ въ глаза мерцающими напряженными гла- 
зами и ловилъ взглядъ, какъ покорная собака... И, торопясь, 
не договаривая словъ, бормоталъ о земл%ф, сил, деньгахъ, 
о всей округВ, что можно взять, страннымъ быстрымъ дви- 
женіемъ писалъ круги по воздуху, обводя дремотныя въ 
весеннемъ сладостномъ зноъ поля, и твердилъ: — все, все 
возьмешь, только плюнь, брось это самое... 

И перекидывался и вновь махалъ рукой и высчитывалъ, 
сколько мъръ можно будетъ высЪвать, какой урожай будеть, 
и странной властью опутывалъ мозгъ СергЪћя картинами не- 
объятныхъ пашней, моремъ колосящейся ржи, цБлымъ лив- 
немъ струящагося золотого зерна... 

— Брось, брось, плюнь... только приди, слово, только 
слово—и все будетъ, все придетъ... 

И уже въ послъднемъ усиліи кинулся обнимать, сжалъ 
въ твеномъ кольцЪ кръпкихъ, жилистыхъ рукъ и цВловалъ, 
обдавая, горячимъ, воспаленнымъ дыханіемъ. 

— Уйди, уйди, что ты...—задыхаясь, защищался СергЪй, 
уйди... 

И старикъ понялъ. Онъ сразу потухъ, отступилъ въ сто- 
рову и опять сталъ темнымъ, важнымъ и серьезнымъ. И 
только затрудненное, порывистое дыханіе выдавало недавнее 
волненіе. 

— Какъ хошь, твое дъло, —медленно проговорилъ онъ, 
опустивъ глаза и шевеля губами, —такое дзло... 

И вдругъ вскинулъ глаза, уперся ими съ невыразимымъ 
выраженіемъ глубокой насмъшки, такой глубокой, что она 
похожа была на тайную грусть, и сказалъ: 

— Недоимку то занести, можетъ, денегъ надо?.. Я дамъ. 

Серг%й отрицательно покачалъь головой. Онъ не могъ 
говорить, потому что все внутри какъ то опустилось и упало, 
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и только гдв-то въ невЪдомой глубинв души дрожала чуть 
замЪтная и слабая искорка. 

Старикъ поглядълъ въ землю, покачалъ головой. Потомъ 
повернулся тихо и пошелъ, не разбирая дороги, ступая 
прямо въ лужи, за уголъ. И скрылся, какъ будто не было 
его вовсе, а былъ необычайный страшный сонъ. 

СергЪй долго стоялъ, прислонясь спиною къ сырой стБнВ 
клћЪти, опустивъ безсильно вдоль тВла руки. Полное изне- 
моженіе охватило его, и это было удивительно: вотъ стоитъ 
молодой парень, что одинъ подымаеть въ лБсу огромныя 
бревна на сани, а не можетъ двинуть пальцемъ... 

Какъ и когда онъ появились, онъ не замътилъ, только 
вдругъ увидълъ возлз себя Лушу и Татьяну. Онъ стояли 
около, о чемъ-то шепчась, и поглядывали на него съ 0с0- 
беннымъ выраженіемъ не то жалости, не то изумленія. Онъ 
вздохнуъ, и 06% двинулись къ нему, приступили близко и, 
заглядывая въ глаза преданнымъ взоромъ, спрашивали: 

— Чего ты, ай худо тебъћ? Что ты дълалъ тутъ съ Проко- 
фіемъ то? 

Сергъй пришелъ въ себя и улыбнулся слабой, далекой 
улыбкой. 

— Такъ, двло одно было... Вы откуда? 

— Сейчасъ къ тебЪ придутъ, описывать хотятъ,—отвЪ- 
тила Татьяна и отвернулась. Она, видно, хотВла что то ска- 
зать, но не ръшалась. Луша пришла ей на помощь. 

— Танька штуку удумала,—заговорила она, — у насъ 
денегъ нътъ, мать съ печи не слЪзаетъ, ревмя ревет»... Ни- 
когда, говоритъ, такого страму не было при старикз, чтобы 
съ описью шли... Воть тъ и молодой хозяинъ... Обидно ей! 

— Ничего, перемелется,—тихо выговорилъ СергЪй. 

— Такъ Танька, говорю, удумала,— продолжала Луша,— 
все одно, говоритъ, мы ровно бы женихъ съ невЪетой, пу- 
щай, говорить у меня возьметъ: у нея есть... 

СергЪй, молча, взглянулъ на нее. 

— Правда, что тамъ говорить, —сказала она, очевидно, обо- 
дренная этимъ взглядомъ,—намъ все одно никакихъ пода- 
тей не платить... У меня давно лежатъ, все шкапъ собира- 
лась купить... ПослЪ отдашь когда. 

Она стала копаться въ завязанномъ узелкомъ углу платка‘ 
который держала въ рукахъ, и вытащила четыре старыхъ, 
смятыхъ трехрублевки. СергЪй машинально взялъ ихъ и 
сунулъ въ карманъ пиджака. 

— Все одно, —вымолвилъ онъ, думая о чемъ-то другомъ. 

То, что онъ такъ просто и безъ отказа взялъ, страшно 


обрадовало обЪихъ дћвушекъ. Он переглянулись и засмЂя. 
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лись довольнымъ тихимъ смъхомъ, словно восторгаясь тъмъ, 
что имъ удалось такъ ловко обмануть его. 

— И отлично, хорошо, и сказать ничего нельзя, а теперь 
иди, иди, пора уже... 

Он оправляли его, какъ будто, отправляя въ дорогу, 
Татьяна поправила картузъ, Луша стряхивала грязь съ 
пиджака, и обв все время переглядывались и подмигивали 
другъ другу. Онъ пошелъ домой, занятый все той же не- 
отступной и неясной думой, что не позволяла ему даже 
сообразить толкомъ, чте ему сунула въ руку Татьяна, а съ 
улицы уже шли старшина, писарь, добросовЪстные и народъ. 
СергЪй подошелъ къ нимъ и рЪзко спросилъ у писаря: 

— Сколько съ меня? Семь сорокъ?.. 

— Кажись такъ, Сань, сколько? 

— Семь сорокъ, —подтвердилъ писаренокъ. 

— Получи... —Сергвӣй протянулъ три трехрублевки, —дғ 
сдачи давай... 

— Воть это я понимаю, -—похвалилъ писарь, —ни свары, 
ни ссоры, все по хорошему... 

Онъ далъ сдачи, и СергЪй, ни на кого не глядя, повернулъ 
назадъ. Дома онъ, ни слова не говоря, не отвћчая на разспросы 
матери, прошелъ за занавћску и легъ на сестрину кровать, 
Такъ пролежалъ онъ — спалъ или не спалъ—до самаго 
вечера... И лежалъ, отвернувшись къ отЪн%Ъ, совершенно не, 
подвижно; мать нЪсколько разъ подходила, приподнимала 
тихонько уголъ занавзски и глядЂла съ тоской. Раза два 
окликнула негромко, но молчалъ сынъ, лежалъ по прежнему, 
не двигаясь, словно замеръ въ неясной скорби своей... 


Ясная была въ тотъ годъ весна, дружная, солнце каждый 
день всходило въ чистомъ небЪ, словно хотЪло оно навер- 
стать пропущенные за долгую сумеречную зиму дни; легкія 
облачка гналъ теплый вВтеръ по небу, плыли они б%лыми 
лебедями, куда то несли вЪсть о веселой весн%, о радостномъ 
солнц... 

Къ полднямъ такъ теплВло, что похоже было на лЪто: 
жарко было въ теплой одежд, ходили вс на легк%, ра- 
дуясь благодатному теплу, при которомъ даже голодъ весен- 
ній казался не такимъ жуткимъ. 

Въ м%стахъ повыше уже попросохли поля и ждали сохи, 
поглядывали на нихъ мужики, соображали: 

— Въ разъ послЪ Пасхи, за пахоту приниматься надо: 
не засохла бъ земля... 

И ждали Пасхи не столько какъ праздника, сколько какъ 
труда веселаго, 


годъ. 37 


Надулись, потемн%ли ручьи и рЪ%чки, бЪгали ребята 
каждое утро смотръть—не тронулись ли, но еще держали 
заморозки ночные ихъ, хотя дневное тепло точило омертв%в- 
шій, просочившійся ледъ. 

Ходившіе на погость на шестой недвлВ говорили, что 
на РаменкЪ снесло мостъ, весь ледъ затерло у мельничной 
запруды, поставило дыбомъ, и, того и гляди, напретъ верховая 
вода, и полетить запрудье мельниково. Въ погостъ пробира- 
лись теперь только по одной мостниченкЪ на запруд и 
для этого надо было обходить на мельницу, за село, двлать 
крюкъ съ версту. Мужики, которые говзнье оставляютъ 
всегда, до страстной, чесали въ затылкахъ и поговаривали, 
какъ бы этоть годъ не остаться совсЪмъ такъ... А Дмитрій 
Прокофьевъ посмЂивался надъ ними и об%щалъ, что попъ 
ихъ погонитъ говзть въ самую пахоту. 

Въ вербное воскресенье всв двинулись въ церковь. 
Пестрая рать нарядныхъ мужиковъ, бабъ и ребятъ, свер- 
кающая яркими платками, новыми рубахами, всВ съ вер- 
бочками, украшенными бумажными цвЪтами, полала длин- 
нымъ, извивающимся по дорогЪ червемъ, забирала вышед- 
шихъ изъ сосЪднихъ деревень, разсасывала ихъ въ себ и 
двигалась дальше, красивая подъ щедрымъ золотомъ солнца. 
Казалось, шла безпорядочная толпа, а была стройность въ 
этомъ неуклонномъ движеніи, свой порядокъ, по которому 
примкнувшія двушки шли съ дъвушками, парни съ пар: 
нями, а сзади весЪхъ степенно выступали хозяева въ поры. 
жъЪлыхъ праздничныхъ пиджакахъ, такихъ добротныхъ, что 
ихъ носили чуть не десятками лћътъ, въ дегтяныхъ сапо- 
гахъ, загорЪлые, морщинистые, съ наивными свЪтлыми гла- 
зами, щурившимися на солнце, радуясь доброй весн%... 

Праздничная армія труда двигалась на погостъ, шла за 
единственнымъ, что доступно духу ея, сбросивъ цЪпи вЪч- 
наго рабства тћђла, шла за скудной духовной пищей, ‘изъ 
которой половины не слышала, а половины не понимала... 
Шли молиться, хотя девять десятыхъ не знали и переза- 
были већ молитвы, и въ то, что идуть именно въ церковь, 
вкладывали весь накопившійся запасъ потребности въ духов- 
ной жизни, неограниченной безпощадными стВнами нужды, 
хлъбг, урожая. Сотнями дней, десятками недвль вертВлись 
въ заколдованномъ кругу интересовъ брюха, достатка, обез- 
печенія и когда-никогда выбирались за семь верстъ на по- 
гость отдохнуть отъ этого. Стояли въ церкви первое время- 
внимательно, потомъ уставали отъ непривычной неподвиж- 
ности, отъ непонятныхъ возгласовъ, переминались съ ноги 
на ногу, вздыхали, потЬли, и скука одолЪвала крВпкой 
дремой, отъ которой никакъ нельзя было избавиться, никакъ 


33 В. МУЙЖЕЛЬ. 


не пересилить ее, подлую... Приваливались къ стЬнамъ, 
другъ къ другу, роняли шапки, становились на колъни съ 
единственной цћлью присунуться къ впереди стоящему и 
хоть минутку сладко забыться въ этой одол$вающей дрем$... 
И, поднявшись, смотрЪли сонными, апатичными глазами, ни- 
чего не понимая изъ того, что говорилъ попъ или дьяконъ, 
плохо соображая, что вообще дЪлается кругомъ, налегали 
на плечи другъ друга и не знали, какъ избыть эту нудную 
исторію... 

И это было все, что могли получить они въ качествъ 
духовной пищи въ противовЪсъ всему огромному труду, 
что несли они изо дня въ день. Иногда имъ говорили пропо- 
вЪди, но даже малый ребенокъ не могъ заинтересоваться 
тъмъ, что читалъ по тетрадкЪ съ амвона попъ, потому что 
все это сливалось въ странный потокъ избитыхъ, никому 
ненужныхъ, мертвыхъ словъ, въ которомъ прыгали все 
объясняющія и все оправдывающія слова: Богъ, Господь, 
Тисусъ Христосъ... 

И къ проповћди обыкновенно большинство выбиралось 
изъ церкви покурить, разсаживалось на фундамент, на 
могилкахъ, закуривало цыгарки и толковало все о томъ же, 
чъмъ наполнена была вся жизнь: о погод, дружной весяв, 
раннемъ съвЪ, податяхъ... 

Потомъ опять вваливались въ церковь, давили ноги, 
сжимали дюжими плечами ребра, не обращали на сердитый 
шепотъ богомольныхъ старушекъ вниманія, и ждали, выти- 
рая потъ, креста. Потомъ, толкаясь, путаясь, повеселъвшіе, 
прикладывались къ кресту и выходили, облегченно вздыхая, 
на паперть... | 

А потомъ пили водку. 

СергЪй отсталъ отъ толпы: онъ былъ въ новыхъ сапо- 
гахъ, и торопливо завернутая портянка терла ногу. Выбравъ 
бугорокъ посуше, онъ присълъ на ржавую прошлогоднюю 
траву переобуться. Пока онъ справлялся, вс ушли уже Бъ 
березовый перелћсокъ, и онъ остался одинъ среди утреннихъ 
полей, подъ не жаркимъ, раннимъ солнцемъ. 

Оно недавно показалось, поборовъ длинныя сизыя облака, 
растянувшіяся по горизонту, и свЪть его еще былъ по 
утреннему бЪлый, какимъ бываетъ только въ погожее весен- 
нее утро, сулящее почти лЪтній по теплу и свЪту день. 

Широкимъ спокойствіемъ взяла земля, затихшая въ этомъ 
серебряномъ свћтв и тающий снЪгь въ дальнихъ лощинкахъ 
сверкалъ, какъ кованный —такъ странно, бъло, лишенный 
напряженнаго золота знойнаго полдня. СерГЪй надЪлъ са- 
погъ, оперся руками о землю и, чувствуя влажную прохладу 
ея, прикрылъ глаза. 
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ВЪтеръ ласково обдувалъ лицо, такъ мягко, нЪжно касался 
разгоряченной ходьбой кожи... ГдВ-то, утопая въ необъятной 
сверкающей голубизн%, переливчато звензль жаворонокъ; 
какъ серебряный колокольчикъ, доносился сверкающій голо- 
сокъ, журчалъ ручейкомъ, своею радостью радовался, не- 
вЪздомой человћку радостью... 

Большая синяя муха, невесть откуда залетвшая въ 
этоть просторъ, изъ тЬхъ, что, кажется, и появляются только 
весною, съ громкимъ жужжаніемъ круговымъ движеніемъ 
опустилась на руку и смолкла. И долго сидъла такъ въ 
своей мушиной задумчивости, грЪя на солицв прозрачныя 
крылышки. 

Два муравья старательно, то и дъло скатываясь и снова 
принимаясь за работу, тащили сухой листикъ черезъ сломан- 
ную вЪтку. ЗачВмъ имъ листикъ? 

Все жило своей полной жизнью, пробужденной отъ дол- 
гаго сна, дћятельной и незамВтной. Острыми усиками лЪзла 
молодая трава, такая нЪжная, еще не вполнъ окрашенная, 
блЪдная... Почки набухли на вербВ возлъ канавы и были 
они похожи на какихъ-то крохотныхъ звЪрковъ, выползшихъ 
къ теілу и свЪту и довЬрчиво приникшихъ къ краснымъ 
ВЪТВЯМЪ. 

Все это была жизнь, со вс%мъ этимъ была огромная 
непрерываемая связь. Одной незамЪтной каплей распылялся 
въ круговоротВ веЪхъ этихъ мухъ, муравьевъ, жаворонковъ, 
травинокъ челов къ, подчиненный, какъ ивсе, той же радости 
весны и тепла... Не вЪзнцомъ созданія, независимымъ. отъ 
жизни природы, устроившимъ свою, обособленную жизнь, 
сидЪлъ Столбухинскій парень СергЪй, а только челов комъ— 
такимъ же слабымъ, зависимымъ и незамЪтнымъ, какъ већ 
эти букашки, пушистые звърьки, черныя глыбы влажной 
земли. 

Онъ поднялся и пошелъ, какъ въ сладкомъ снЪ, по до- 
рог. Солнце грЗло спину, взтеръ обдувалъ лицо и, какъ 
сонъ, шло весенное утро надъ землею. Весна, весна!.. Не 
осталось ничего отъ всего больного, тяжелаго, что было въ 
деревн—все смылъ серебряный кованный свЪтъ невысо. 
каго солнца... 

У перелЪска Сергёй остановился. Сырымъ влажнымъ- 
покоемъ дохнулъ на него частый березн якъ; клейкія на 
бухшія почки наполняли воздухъ терпкимъ ароматомъ, гу- 
стымъ и сильнымъ, какъ вино, б%лые стволы сверкали 
ослзпительно подъ солнцемъ, и пятна яркія бродили мед- 
ленно по нимъ, какъ живня... 

СергЪй шелъ и думалъ, что нътъ ничего лучше и выше, 
какъ уйти въ такой лЪсъ, построить крохотную избушку и 
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остаться въ ней жить, какъ жили древн!е схимники, въ 
постћ и молитв, не общаясь съ людьми, въ вЪчномъ мол- 
чаніи и вЪчномъ покоћ. 

Но надо было идти, скоро должна была начаться обВдня: 
нехорошо опоздать въ первый день говЪнья. 

И, какъ покорное, двинутое не его силой колесо, поползли 
привычныя мысли о дом, деревн%, и сладкая, тихая радость 
одиночества растаяла свЪтлымъ туманомъ, оставивъ въ душ 
легкую грусть. 

Въ церкви было такъ много народу, что нельзя было и 
думать попасть туда. Стояли въ оградЪ съ непокрытыми 
головами, въ растворенныя двери доносилось пфніе, и это 
было похоже на странную службу самого крестьянства 
безъ священника и клира, собравшагося подъ открытымъ 
небомъ. 

СергЬй долго толкался въ самой гущВ толпы, отыскивая 
своихъ; онъ влЪзъ на желЪзную ръшетку, окружавшую 
могилу умершаго священника, похороненнаго возл%ъ церкви, 
и сталъ оглядываться. Море головъ было вокругъ него, 
черныхъ, русыхъ, совсЪмъ бълыхъ, съ выгорвшими на 
солнцв волосами. Вътеръ шевелилъ волосами ихъ; сВрые, 
сине, каріе глаза мигали добродушяо и просто, потъ искрился 
мелкимъ бисеромъ на загорћлыхъ до половины лбахъ... 

СергЪй возвышался надъ ними, словно выдавленный этимъ 
моремъ мужицкимъ, такой-же, какъ всЪ они — покорный 
больше вол невВдомаго ему предначертанія, чћЪмъ своей... 
Недалеко отъ него стоялъ Ельниковъ-—большая полусВдая 
голова возвышалась надъ другими, и было въ ней что то 
упрямое, сильное, словно весь хмурый старикъ былъ проник- 
нутъ особой своей мыслью, въ которой земля и сила сли- 
вались въ одно. 

Сергай вспомнилъ, какъ въ день продажи нашелъ его 
этотъ человЪъкъ за угломъ клЪти и говорилъ странныя, ва- 
путанныя слова. И вдругъ весь смыслъ того, что говорилъ 
тогда Ельниковъ, всталъ передъ нимъ во всей величин%. 
Онъ тихо спрыгнулъ съ рЪшетки и пол%зъ къ выходу изъ 
ограды, забывъ про своихъ, которыхъ отыскивалъ. 

Постъ все же сказывался: послЪ обздни почти не было 
пьяныхъ и народъ быстро расходился; даже молодежь не 
оставалась на обычное праздничное гулянье, которое въ дру- 
гое время тотчасъ же началось бы. Пестрыми ручейками 
стали дороги и тропинки, разливающіяся изъ села; какъ по- 
лая вода, растекался народъ по деревнямъ окрестнымъ, то- 
ропясь домой; солнце уже покрасн%ъло, напряженно дрожалъ 
надъ полями нагрЪтый имъ воздухъ и жарко уже было 
идти назадъ. 
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Вотъ она, весна, во всей силћ своей. Давно ли снЪгъ ле- 
жалъ на этихъ поляхъ и вьюга крутила бЪлый дымъ сухого 
спъга, а уже слздовъ нВтъ всего этого, и зимняя одежда 
томитъ людей, такъ что трудно вообразить, какъ это бываетъ 
холодно. 

Но стояли еще, не трогались ръки, синимъ, вздувшимся 
трупомъ лежалъ набухшій снъгъ, смотр%ли на него старые 
мужики, сомнительно качали головами; а МатвЪй Фекли. 
стовъ по привычкВ своей бормоталъ угрюмо: 

— Ладно, погодите, будутъ еще холода, еще какъ морозъ 
то ударитъ, ужъ погодите, будетъ тогда, какъ къ самому 
сву и хватить... 

Столбухинск!е мужики шли гуртомъ за своими бабами и 
молодежью, толковали про свои дфла, и Сергъй шелъ среди 
нихъ, какъ будто онъ былъ самымъ главнымъ на деревн%. 

— Авось Богъ милостивъ, не попустить морозу, — гово- 
рилъ Авузинъ, шагая своими огромными ногами такъ, что 
все незамЪтно уходилъ впередъ и принужденъ былъ оста- 
навливаться, чтобы подождать остальныхъ. 

— Гляди, гляди, надћйся, —отзывался Иванъ Калининъ,— 
говорю: не дожидайся ранняго вставанья, а добивайся доб- 
раго цасу... Какъ не въ цасъ посћешь, да морозомъ грянетъ, 
тогда совсЬмъ конецъ... 

— Все отъ Бога, все отъ него, что будеть, то и будетъ, — 
толковалъ Панкратъ Дудовъ, — это ужъ какъ онъ милости- 
Ввецъ... 

Была въ этихъ словахъ какая-то странная покорность 
даже растерянность какъ-будто, такая, какой не было раньше. 
Пость ли это дъйствовалъ, то ли, что народъ шелъ игъ 
церкви въ Вербное воскресенье, или общая угнетенность отъ 
продажи, гдъ ярко и такъ жестоко проявился расколъ въ 
деревни, незамъчаемый раньше, но всв говорили какъ-то 
безнадежно, тускло, словно не ждали ничего хорошаго отъ 
бузущаго и отъ весны, и отъ земли, и отъ всей жизни... 

СергЬй смотрълъ на опущенныя головы, на темныя, по- 
крытыя потомъ лица, и ему казалось, что онъ въ чемъ-то 
виноватъ передъ этими людьми, хотя самъ не могъ понять 
въ чемъ. 

— Богъ, Богъ да и самъ не будь плохъ, — раздумчиво 
проговорилъ онъ, догоняя поджидавшаго Авузина, — такое 
дЪло, говорить ли Прокофій Ельниковъ... 

Опять воспоминаніе о строгомъ старикВ обожгло его... 

— „..ВЪдь что думалъ только, —качалъ головою СергЪй,— 
а какой человЪкъ. ВЪдь бъсъ, сущій бъсъ — что говорилъ 
то... Брось, плюнь, стало быть, оставь, не вяжись, пусть они, — 
онъ оглянулъ шагавшихъ рядомъ столбухинцевъ,—они какъ 
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хотятъ... Такъ нътъ же, не быть по твоему, попробуй-ка, на.. 

И влругъ, поднявъ голову, онъ почти весело посмотрълъ 
на мягкое лицо Авузина. 

— Что-жъ, Тить Мосеичъ, вЪдь Пасха на носу, надо пе- 
редЪлъ затфвать, а? — спросилъ онъ, чуть-чуть усмћъхаясь, 
словно отвЪчая этимъ тому, кого не было здъсь, кто гово- 
рилъ тогда странныя, безстыдныя слова тамъ за угломъ ста- 
рой клЪти. 

— А да в%дь что жъ? Начали, такъ въ кусты не лБать...— 

отвфчалъ Авузинъ, поглядывая на него сбоку. 

— То-то что въ кусты не лфзть, согласился Ульянъ Гу- 
севъ, —все одно —будетъ не будетъ, а начинать надо. 

— Не зря жъ Лешку то Миронова раззорили, теперь не 
полЪзешь... 

— Дождетесь вы съ своимъ передЪломъ, дадутъ вамъ 
пару, погодите, —пугалъ шерстобитъ, окончательно извћри- 
вшійся въ темъ, чтобы могло выйти что либо хорошее изъ 
такой штуки, какъ мужицкая жизнь, —будетъ вамъ тоже, что 
Лешк%! 

— Ужьъ молчалъ бы ты, шертобитъ, только скулишь зря, — 
отмахнулся отъ него Борисъ Никитьевъ,—только и знай буб- 
нить, что ворона каркаетъ... 

Поговорили и согласились на томь, что начинать говорить 
о передъл% надо на Пасхз, либо сряду же послЪ Егорьева 
дня. Разсчитали особымъ мужицкимъ календаремъ, таин- 
ственнымъ и взрнымъ, въ которомъ не было чиселъ, датъ, 
а все помнилось какъ-то, переходя отъ дъдовъ страннымъ 
счетомъ, и вывели, что нынче Егорьевъ день долженъ быть 
не иначе, какъ на второй недзлЪ праздника. 

— Не гоже такъ-то, — проговорилъ :Иванъ Калининъ, — 
надо раньше, передъ Егоріемъ... Когда пастуха нанимать, 
тогда заодно и говорить, все одно народъ въ сборЪ будетъ... 

— А какъ съ пастухомъ быть— опять Захара? 

— А чВмъ онъ не пастухъ? Коли придетъ, такъ й гово- 
рить нечего, брать да и все тутъ. 

— А придетъ? 

— По зимЪ какъ былъ, ладился придти. 

— Его, такъ его. 

Дома пришедшія раньше бабы уже ждали съ обЪдомъ. 
Вербное воскресенье—большой праздвикъ, даже старыя ста- 
рухи, весь постъ не Ъвшія рыбы, разръшали себЪ въ этотъ 
день, ибо сказано и въ Писаніи даже: разрЪшается вино и 
елей... ОбЪдали долго, а посл объда пріћхалъ селедочникъ. 
Онъ $адилъ нъсколько разъ въ посту, развозя по деревнямъ 
селедки, продавая боченками и цвлыми бочками, и поштучно. 
Подъ конецъ поста онъ собиралъ деньги, старые долги за 
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весь постъ. На старой бЪлой лошади Ъздилъ онъ изв;де- 


ревни въ деревню, останавливаясь около каждой избы почти; 


стучалъ въ окошко кнутовищемъ и вызывалъ хозяйку. | 

Селедки у него были скверныя, бралъ онъ за нихъ неи- 
мовърно дорого, и когда отпускалъ въ долгъ, то насчиты- 
валъ такъ, что бабы возмущались и грозились судомъ. Шумъ 
и крикъ поднимался въ деревнЪ, когда прівзжалъ селедоч- 
никь за деньгами. Бабы ругались, ругался селедочникъ, 
взываль къ мужикамъ, а тЬ отмахивались отъ него — „кто 
тамъ разбереть ваши счеты!“ — и смЪялись, когда какая-ни- 
будь баба особенно насъдала на бойкаго торговца. 

Посл обЪда СергЪй съ вербой, освященной въ церкви, 
шелъ по улиц и видвлъ, какъ бабы плотнымъ роемъ окру- 
жили телћъгу селедочника, сводя съ нимъ счеты. 

— Да что ты мнв толкуешь, безстыжіе твои глаза, — 
кричала Василиса Шерстобитова, махая костлявыми сухими 
руками передъ самымъ ноєомъ селедочника, — я у тебя и 
взяла то всего, что три десятка, а ты полсотни... 

— Господи Боже жъ мой, —молился селедочникъ, воздЂ- 
вая руки къ небу, —и что это за народъ такой эти самыя 
бабы!., Истинно въ турецкой вЪрв Мухаметъ сказалъ: баба 
не есть человъкъ Да пойми ты, сукатая голова, у меня 
вЪдь запись всему есть, чай, я не зря говорю. 

— А мн твоя запись вотъ куда... кричала баба и громко, 
на всю улицу, повторила грубое слово, —что ты ко мнВ съ 
запиеью своей. 

— И оставь, оставь, не говори, ничего я тутъ сдВлать 
не могу... 

— „Грязь, скверность, баба, а ругается, какъ пьяный му- 
жикъ, — думалъ СергЪй, проходя мимо, — еще постъ, празд- 
НИКЪ...“ 

Ему стало непріятно отъ всего этого, что назойливо лъзло 
въ глаза въ деревнв. Противно было слушать, какъ ругается 
скверными словами баба, какъ обманываеть нахальный се- 
ледочникъ, и то большое и важное, что пережилъ сегодня 
онъ, сидя одиноко въ пол, тускнЪло въ этихъ мелочахъ, 
вызывая раздраженіе. 

— „Ахъ мужики, мужики, —думалъ онъ, выходя за де- 
ревню, —сВрости то одной, Господи, Боже мой...“ 

Онъ вышелъ на паровое поле, что было за гумнами, въ 
низкій пологій скатъ, отграниченный извилистымъ ручьемъ, 
тЬмъ самымъ, что огибалъ деревню со стороны Никитьева 
сада. По всему теченію его росъ буйный олешнякъ, въ ко- 
торомъ по веснамъ гремфли цфлые хоры соловьевъ. Теперь 
еще было рано, и кусты стояли голые, съ набухшими, рых- 
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лыми почками, и непролазная лВтомъ гуща ихъ свЪти- 
лась умиравшимъ, синимъ снВгомъ. 

Земля была мокрая, и жирные комья ея приставали къ 
сапогамъ, затрудняя ходьбу. Отъ тяжкаго покрова снЪга и 
отъ весенней ростепели, залившей талой водой поля вна- 
чал, борозды сгладились и заплыли; всякую дрянь принесла 
вода на пахоту: пучки соломы золотились подъ солнцемъ, 
какія-то вЪтки, щепа... И высокими крутыми грядами дВлили 
узкія полосы нивъ поросшіе жесткой щетиной прошлогод- 
ней травы межники, на которыхъ репье и чернобыльникъ 
стояли, какъ стражи, неподвижно и строго. 

Передълу не было лВть пятнадцать, и межи загрубЪли; 
кое-гдЪ заботливые мужики постаскали къ нимъ камни, вы- 
вернутые сохой на пахотВ, и тамъ онъ были какъ стВны 
изъ сЪраго булыжника. 

— Да, трудно, охъ! трудно будетъ двинуть ихъ,—думалъ 
Сергвй, проходя такимъ межникомъ къ. своей нивВ, — въ 
землю вросли, что мужики наши... 

Вотъ его нива. Не широкой полосой уходила она внизъ, 
отдЪленная съ обфихъ сторонъ этими высокими межниками, 
дЪлавшими мучительными повороты при пахот%. И у Сер- 
гВя, какъ у другихъ, были снесены къ нимъ камни, боль- 
шіе валуны, которые онъ выворачивалъ плугомъ, пустивъ 
первымъ глубокую зашашку. Скота было все мало, не спра- 
виться съ навозомъ, а то бы ничего, земля не худая, съ 
камушкомъ, а это всегда только на доброй землф$... Пробо- 
валъ покупать порошковъ, да трудно—денегъ нехватка все, 
и такъ въ земство долгъ все больше да больше, да и пони- 
мать надо, какой куда порошокъ надлежитъ... Пріъзжалъ по 
осени земскій агрономъ, читалъ что то въ волостномъ, да 
тогда некогда сходить было, а потомъ такъ и замолчало все, 
никЪмъ НИКОГО. 

Вотъ на хуторахъ тамъ дЪйствительно, что помощь имЪъютьъ, 
тамъ и порошковъ этихъ самыхъ въ складВ даютъ, и раз- 
срочка большая. Конечно, такъ подумать, на хутора эти 
самые, только когда съ капиталомъ, тогда можно трогаться, 
а такъ не выдержать платежей, да кредиту этого самаго, да 
всяческихъ долговъ, что навалиғаются на выселившагося 
такъ, что и вздохнуть не въ моготу... 

Онъ остановился на пригорк%, съ котораго начиналась его 
нива, и посмотрълъ въ ту сторону, гдз были эти самые 
хутора. 

Ихъ не было видно отсюда, лЬсъ банковскій закрывалъ 
ихъ, но чудилось, что сидять тамъ обозленные мужики и 
косятся на нихъ, столбухинцевъ... Попали въ первую голову, 
кто посильнЪй, тому хоть бы что, а попроще который, го- 
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товъ зубами загрызть всЪхъ за то, что самъ влетзлъ... 

А придется, придется всЪмъ узнать это, къ тому идетъ... 
Ужо какъ станутъ на укрЪпленіе подавать, да въ собетвен- 
ность производить, конецъ деревни сразу... А къ тому вре- 
мени тЪхъ, что послабже, съ хуторовъ попрутъ, воть и бу- 
дутъ земли... 

— „Охъ, не хорошо это, совсЪмъ не хорошо, совеъмъ 
выходитъ вродЪ Прокофія, что говорилъ онъ тогда, темный 
мужикъ... Лишь бы себ, лишь бы какъ-нибудь самому рас- 
пространиться, а тамъ хоть помирай!» 

Онъ стоялъ, какъ будто ждалъ чего-то. День плылъ надъ 
полями сладостно мирный, полный свЪта и тепла, отъ кото- 
раго отвыкли люди за долгую зиму. Больше черные грачи 
копались б$лыми носами въ землВ, поглядывая на него 
осторожно, тяжело подымались и перелетали съ мЂста на 
мЪсто. Мерцая на солнц8 бБлыми крыльями, съ громкимъ 
стрекотаньемъ пролетзла сорока и усћлась на ольховый кустъ 
въ низин%, по прежнему наполняя воздухъ металлически- 
р%зкимъ крикомъ. Уже проснулись лягушки, и негромкое 
еще пока урчанье неслось съ болотины за ручьемъ. 

Мирные, спокойные голоса полей, проснувшихся отъ дод- 
гаго сна... Въ нихъ была своя, особая радость, такая же 
тихая, какъ они сами, непонятная никому, кром%ф человћка, 
подчинившаго свою жизнь тому, чему подчиняли свою већ 
эти лягушки, сороки, грачи. 

СергЪй выбралъ м3сто повыше и, тщательно обравнявъ 
мягкую землю, воткнулъ принесенную съ собой вербочку съ 
краснымъ бумажнымъ розаномъ на ней какъ разЪ посере- 
дин своей нивы. Онъ не зналъ, почему это дълается, этотъ 
старый обычай хранился, какъ много другихъ, уже поте- 
рявъ внутренній смыслъ свой, но чувствовалъ, что онъ 
имћетъ какую-то связь съ посЪвомъ на этихъ поляхъ, съ 
той силой, что должны напрячь они въ ростЬ смени. 

Онъ подумалъ, посмотрълъ на вербочку издали и, снявъ 
шапку, перекрестился. Вербочка была небольшая, вътвистая, 
красный розанъ на ней ярко алЪлъ на фонћ темной земли, 
и было весело смотрЪть, какъ стоить этоть невнятный сим- 
вожъ среди голой нивы... Было въ немъ что-то задорное 
смълое, въ этой слабой въточкЪ, словно ей радостно стоять 
здВсь подъ солнцемъ украшенною бумажнымъ цвъткомъ. 

Авузинъ ползъ вдали, тоже съ вербой, оглядывалъ свою 
полосу и жмурился на солнцв, какъ старый, съдой песъ. 

Онъ долго копался, втыкая вербу въ землю, потомъ под- 
нялся, поглядвлъ на Сергвя и крикнулъ что-то. 

— Кого ты?—не разслышалъ Сергвй. 

— Законъ, говорю, сполнили, а къ чему это — Бог 
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знаетъ...- повторилъ Авузинъ и тяжело пошежъ къ нему, — 
отъ стариковъ заказано, вотъ и дълаемъ. 

Онъ подошелъ, остановился на межз и ухмыльнулся. 

— Помню, мальченкой еще былъ, принесетъ, бывало, бабка, 
старая такая у насъ была, отцева тетка, первое д%Ъло вер- 
бой стегать давай: „верба хлестъ, бьетъ до слезъ, крВаче, 
говоритъ, ростъ въ того будетъ, кого вербой священной по- 
стегаютъ“... А потомъ съ отцемъ на ниву, вербу сажать. 

Онъ склонилъ голову, подумалъ и опять усмћъхнулся: 

— Все отецъ то намъ говорилъ, что выростетъ верба то... 
Все, бывало, поутру б%жимъ глядЗть—не выросла ли? И те- 
перь то жъ...—закончилъ онъ, взглядывая на Сергћя. 

— Что то жъ?—не понялъ тотъ. 

Авузивъ самъ не вполнЪ овладълъ своей мыслью. Что-то 
вилось въ головъ смутнымъ сравненіемъ, а поймать его 
трудно было. 

— А съ нами тожъ...—усмъхнулся онъ, съ мужиками, 
то есть... Все ждемъ, все глядимъ—не выросли ль изъ хө- 
мута нашего, а все такъ... 

И, понявъ, что сказалъ что-то темное и неясное, поте- 
рявшее то значен!е, что наростало въ луш%ф большимъ 0606- 
щеніемъ, смолкъ. 

СергЪй тоже подумалъ и скэзалъ: 

— Да вздь какъ выростешь? Можетъ, оно и лучше, 
такъ то... 

— Ну, лучше то какъ сказать... 

— Потому лучше, что коли худо, такъ не вЪкъ же.. 
Худо, худо, да вФдь должно жъ быть и лучше... ТериЪзливЪ 
мужикъ нашъ, страсть терпъливъ, хочетъ онъ настоящей 
жизни, тянется къ ней, ровно скотина къ сну, а все не 
дается она ему—и ничего... Думать такъ надо, что не заря 
это, придетъ время, когда и мы хозяевами будемъ. И правда 
воть тоже—нЪть мужику правды, теменъ. онъ въ ней, а 
думается тоже не зря это, потому чте сердцемъ онъ чистъ, 
не глядя, что пьяница и охальникъ, и всякое такое... Гоньбы 
много, за то это... Всякій, кому не лЪнь, мужика въ шею 
толкаетъ, всякій надъ нимъ начальство, что въ тюрьм% му- 
жикъ сидитъ, нътъ ему никуда ходу, а все живъ... Не зря 
это, я такъ считаю. 

Оба уставились въ землю въ смутной задумчивости, гля- 
дли, думали. 

— Давеча, какъ въ церковь шли, переобуться я сълъ, 
отсталъ...-продолжалъ СергЪй, потрогивая ногою обсохшій 
комъ земли,—такое вышло, что и самъ не знаю... Тихо такъ, 
солнце свътитъ, жаворонки какъ сейчасъ вотъ поютъ, облака 
это... Ровно въ церкви словно... И думалъ я... Богъ знаетъ, 
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о чемъ я только думалъ? Иному сказать —смЪшно станетъ, 
да и сказатъ такъ нельзя, словъ такихъ не найти. 

— То-то и оно, что словъ въ насъ настоящихъ нту... — 
согласился Авузинъ. 

— И это... Такъ сидЪлъ я... Воть тоже мужики наши: 
не гляди, что орутъ, да пьяные кулаками машутъ, да драки 
затђваютъ, съ кольями другъ на дружку стВнкой идутъ, а 
по настоящему говорить-—тише нътъ мужиковъ... Потому, по- 
думай самъ: ну-ка кого изъ господскаго званія тронь такъ, 
какъ мужика трогаютъ—фу ты Господи Боже мой, что тутъ 
подымается!.. Тоже придетъь куда мужикъ—другому честь 
честью, погодите, молъ, и все такое, а на мужика хоть бы 
голову поднялъ кто. А спроситъ что—сейчасъ ему: куда 
лЪзешь, сЪрость! Ты погляди только, куда ни кинься —вездћ 
мужикъ придетъ, сидитъ-сидитъ, ждетъ-ждетъ, его и го- 
няютъ, его и ругнетъ который, а онъ все ничего... А въдь 
подумать только: кто всему начало то, какъ не мужикъ? 
Ну какъ же не кротокъ онъ, какъ же зря это? Не можетъ 
быть, чтобы зря, —убъжденно закончилъ Серги. 

Они пошли медленно домой, оглядывая поля, разомлЪв- 
шія подъ солнцемъ. Оно уже ушло за полдня, ивъ густомъ 
золотЪ его лучей пробивалось красное. Неподвижно стояли 
ольховые кусты внизу у ручья, сухой прошлогодній черно- 
быльникъ торчалъ на межникахъ, четко рисуясь въ голу- 
бъвшемъ небъ. Тишина была въ поляхъ, такая тишина, 
словно ждали они чего то, прислушивались и лежали въ 
этомъ неподвижномъ ожиданіи, тая въ себЪ не вЪдомо— 
радость или горе... Передъ тБмъ, какъ войти въ прогонъ, 
ведущій мимо АлексЪевой избы, СергЪй остановился. Сталъ 
и Авузинъ, и оба они долго и внимательно, не говоря ни 
слова, оглядывали затихшее поле. 

— Ежели только на укрВпленіе подастъ, — заговорилъ 
Авузинъ, не называя кто, — эвонь какой шматъ долженъ 
отойти ему... Вонъ по ручью-то такъ и отръжетъ... 

— ГдЪ выберетъ, тамъ земскій и прикажеть обойти... 

— Свою возьметъ, вонъ его нива... Домъ сильный, скота 
много, чего-жъ ему чужое то брать, когда свое добро?.. 
Земля въ него эва какая жирная стала! Навозъ все одно, 
хошъ вонъ рой... 

— Къ одному углу стараться будєтъ, чтобы къ хутору 
банковскому поближе. 

— А препятствія ему нельзя сдвлать въ этомъ? 

— Нельзя, Титъ Мосеичъ... Коли нашего согласія не 
будетъ, все одно прикажеть земскій, чтобъ ВВ, и земле- 
мъра пришлет». 

— Воть оно, дБло то наше мужицкое какое. 
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Они пошли дальше, —Серг®й, оглядываясь по сторонамъ, 
словно желая запомнить этя поля, Авузинъ, задумчиво опу- 
стивъ голову, похлопывая прутикомъ по огромнымъ, тяже- 
лымъ, какъ желзные, сапогамъ. 

На углу улицы и прогона они остановились. 

— Что-жъ, съ завтрева говЪть на погостъ? — спросилъ 
Авузинъ. 

— Какъ водится, надо-жъ грЪхи то попу сдать.. 

— Что передъ войной, — усмЪхнулся Авузинъ, и лицо 
его сморщилось крћпкими складваЫи въ закрывавшихъ 
почти все волосахъ. 

— Чисто, что передъ войной... 

Селедочникъ еще путался въ деревић, разбирая съ ба- 
бами старые счеты, ругался и божился, бабы кричали и 
пуще всЪхъ Пзгариха. 

— Ты думаешь, я на тебя управы не найду?—верещала 
она пронзительнымъ голосомъ, — не на такую напалъ.. Я 
тебя въ самый судъ стащу, пусть разсудять насъ судьи 
праведные. 

Чтобы не вмЪшиваться въ чужую свару, СергВй про- 
шелъ стороней къ своему прогону. Дунька во двор копа- 
лась съ ч8мъ-то, посмотрЪла на брата и сказала: 

— Давеча дЪдъ Өедоръ Романычъ приходилъ, тебя ни- 
какъ искалъ, что-ли... 

— Что жъ ему надо-то? 

— А кто его знаетъ, не сказалъ... 

Сергвй пошелъ въ избу. 

В. Муйжель. 


(Продолжене слњдуетъ). 


Отбитая тюрьма. 
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На прогуле®, ва глазахъ всъхъ присутствующихъ, человъкъ 
шесть уголовныхъ схватили одного изъ политиковъ и со веъмъ 
звЪрствомъ, лрисущимъ уголовному самосуду, предали его смерт- 
ному бою. ЧеловЪка два-три кинулись заступиться. Избивавиие 
зыхватили ножи съ крикомъ: «не мфшайся, если жить хочешь», и 
продолжали свое двло. ВеЪ присутствующие почувствовали, что про- 
исходить нфчто совершенно особенное и что вмвшательсгво не- 
мыслимо. Когда въ рукахъ уголовныхъ оказалось безжизненное 
тВло, его грянули о земь и спокойно ушли съ прогулки безъ ма- 
аЪйшаго смущевія или сомнфн!я въ правотв сдфланнаго ими дфла. 
Это не было ихъ личное дБло, — они лишь выполнили приговоръ 
всей уголовной тюрьмы. : 

Приб%жали надзиратели и унесли на тюремномъ халат въ 
больницу избитаго. Какой быль ужасъ, когда подбвжавшіе това- 
рищи узнали въ поблъдяъвшемъ мертвомъ лицф не какого-нибудь 
неузнаннаго ими шпіона или предателя, а одного изъ лучшихъ то- 
варищей, Короткова, присужденнаго военнымъ судомъ къ смертной` 
казни, получившаго замЗну ея каторгой и ждавшаго вторичнаго суда 
по другому дЪлу съ неизбёжнымь новымъ смертнымъ пригово- 
ромъ вперёди. Никто не зналъ, за что карала уголовщина. 

Нечего и говорить, какъ мучились бывшіе на прогулев това- 
рищи, на глазахъ которыхъ уголовные совершили свое жестокое 
дВло. Среди нихъ были люди, видавшіе и смерть, и опасность во 
всякихъ видахъ передъ собою и разучившіеся бояться чего либо. 
И все же каждый въ отдфльности мучился вопросомъ, не трусость 
ли сказалась въ немъ, не потому ли онъ не вступился за, избивае- 
маго, и всВ они выдали его уголовнымъ. 

Галька, присутствовавший при происшествін и кинувшійся 
было на помощь, метался потомъ по камерћ въ мучительныхъ 
думахъ. а 

— Насъ было много! Мы могли не дать, могли отбить, насъ 
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было маого. Мы трусы, трусы! намъ надо плевать въ лицо, —кри- 
чаль онъ, схвативъ меня за руку. 

— Н»тъь, ввть, не то, —продолжалъ ояъ черезъ минуту, уста- 
вясь въ одну точку и, видимо, воспроизводя всю картину въ вооб- 
ражени.—Я ничего никогда не боялся. Я и теперь не боялся, по 
я почувствовалъ, что вмфшалься не возможно. Ла если бы я и 
струсилъ, развБ я одияъ быль? Нвтъ не въ страх дћло, не въ 
боязни за свою шкуру... | 

Тавъ же: мучились и всЪ другіе, бывшіе ва прогулкЪ. Я до сихъ 
поръ благодарю судьбу, что случившееся произошло въ мое отсут- 
стве, и чаша, полная отравленныхь сомнзн! въ себъ лично, про- 
шла мимо меня. Но и у меня все же было смутно и скверно на 
луш%. 

Я отправился къ уголовнымъ заправиламъ. 

— Слушайте, что-же это дфлается? ВЪдь человЪка убили ни 
за что, ни про что... 

— Что-жъ тутъ такого? Слфдовало, и убили, — отвзтили миф 
холодно и враждебно 

—- И совефмъ разговоръ вашъ, староста... неподходящій,-—үдер- 
живаясь отъ желанія говорить р%зко, продолжаль уголовный. — 
Какъ это ни за что? Какъ это можно такія слова говорить? Что-жъ 
мы звћри какіе нибудь, кровь человзческую пьемъ, по вашему 
выходитъ? Вы мађ этого лучше не говорите, староста! 

— Такъ скажите, наконецъ, за что? Мы же ничего не знаемъ.. 
ВЪдь нашего же товариша убили. 

— То-то воть и есть, что товарища... Лучше было бы, если 
бы онъ былъ вамъ не товарищъ... 

— Ла за что убили?! 

— За что! За что! А ва то и убили, чтобы людей не билъ, 
не избивалъ, не разстрфливаль, чтобъ насъ не считаль за б%- 
шеныхъ собакъ, которыхъ, гдё вотрфтилъ, тамъ и бей... 

И онъ ма разсказалъ про вев преслЪдованія и избіенія 
воровъ, происходивиия въ разныхъ мфотахъ. Я сначала не вЪ- 
рилъ своимъ ушамъ. Я не могъ и мысли допустить, чтобы подоб- 
ныя вещи могли имфть мЪсто, 

— Да это ошибка, конечно. Въдь это же разслђдовать нужно 
прежде... 

— А вы что думаете? — со злобной ироніей отвътили миф: — 
только вы, политики, разбираете, виноватъ или не виноратъ, а мы, 
уголовные, такъ, зря, на людей кидаемся, ничего не разобравъ?! 

Оказывается, что обвивевіе противъ Короткова среди уголов- 
ныхъ поднято было давно, съ первыхь дней его появленія въ 
тюрьмЪ, но велось тайное разелъдованіе и шла оживленная пере- 
писка перезъ этапы съ Николаевской тюрьмой, гдъ сидЪлъ одинъ 
изъ воровъ, уцЪлёвшій послъ разстрфла, въ которомъ участво- 
валъ, по его словамъ, Коротковъ, Справки и сввдЪнія сходились 
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на обвиненін, и изъ Николаева было получено, наконецъ, лисьмо, 
въ которомъ одессе уголовные объявлялись внЪ законовъ уго- 
ловнаго братства, если они нарушатъ священзыя традиціл мести 
н выпустятъ живымъ изъ рукъ виновнаго. 

Надъ Коротковымъ быль произнесенъ приговоръ, и хотя већ 
уголовные знали о немъ, но, несмотря на болтливость во всемъ 
прочемъ, объ этомъ приговорф ни одна душа не проговорилась ни- 
кому изъ политическихъ. Впрочемъ, это и понятно. Не говоря ужъ 
о внутреннихъ мотивахъ товарищеской этики, на уста наклады- 
вала печать молчанія и угроза смерти болтуну. 

Когда, приговоръ быль произнесенъ, его не привели въ испол- 
нев!е немедленно, но ждали. ДЪло въ томъ, что среди уголовныхъ 
преговоренный къ смертной казни становится вн законовъ жизни, 
какъ бы уже перенесеннымъ за таинственную черту, отдфзляющую 
живыхъ оть мертвыхъ. Къ нему относятся съ тфмь же ненроиз- 
вольнымъ благоговъніемъ, съ какимъ относятся къ мертвецу. И 
потому его личность неприкоснозенна. Передъ лицомъ смерти умол- 
кають и ненависть, и месть, и вов земные счеты. Нельзя ударить, 
нельзя ругать мертвеца; нельзя бить, нельзл тВмъ или инымъ пу- 
темъ оскорблять приговореннаго къ смерти. 

Когда быль произпесепъ приговоръ надъ Коротковымъ уголов- 
ной тюрьмой, онъ былъ уже осужденъ на смерть военнымъ судомъ, 
и приговоръ этоть пошелъ на утверждене. Конфирмащи пришлось 
ждать долго. Наконецъ, пришло ръшеніе: казнь замфнена каторгой. 
Коротковъ возвращался въ число живыхъ, и занесенная надъ нимъ 
карающая рука могла опуститься на его голову. При первомъ-же 
случа она и раздробила его. 

Все это было намъ изложено, и передъ этимъ приходилось 
умолкнуть. Какъ бы ни относиться къ свершившемуся факту, но одно 
было несомнЪнно: здесь дъйствовалъ не произволъ, не насиліе, не 
пристрастіе, а законъ. Правда, свой, грубый, жестокій, несовер- 
шенный заковъ «уголовнаго» кодекса, но нелицепріятный законъ. 
Можно многое возразить противъ тайнаго судопроизводства и сл$д- 
ствія, въ немъ была большая возможность ошибокъ, но въ одномъ 
нельзя было отказать: люди, произносившіе свой приговоръ, дЪй- 
ствовали по убъжденію, по совфсти и крайнему разумЂнію, стре- 
мясь установить виновность обвиняемаго или его невинность. Стать 
на ихъ точку зрћнія, на точку зрђнія уголовныхъ, мы, конечно, 
не могли, но понять ихъ, понять мотивы ихъ дЪйствЙ мы и могли, 
и должны были. 

Наша точка врБнія была иная. Кели и быль виновенъ Корот- 
ковъ въ томъ, за что его карали, то это могло имЪть свое объ- 
ясненіе вт его несознательности въ то время. Мало ли черносотен- 
цевъ и погромщиковъ октябрьскихъ дней были озарены потомъ 
свЪтомъ сознан!я и стали въ ряды борцовъ за свободу. И вмъ- 
нить ймъ въ вину потомъ то, что свершили они раньше, не вётая, 
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что творятъ, мы не могли. И когда предъ нами являлся товарищъ, 
такъ тяжко прегръшившій предъ уголовными, мы смотрфли не на 
то, чЪъмъ онъ былъ, а на то, чвмъ онъ сталь. Но такъ думали и 
чувствовали мы. 

Не такъ совсфмъ думасть и чувствуетъ уголовщина. Здфеь 
царитъ суровая Немезида, знающая лишь свершене и воздаяніе, 
прегрвшеніе и возмездіе. Разъ преступлевіе совершено, нтъ ни- 
чего, что могло бы смягчить ея каменное лицо, отвести ея тяжкую, 
карающую руку. СЪ какой-то «сознательностью», вставленной между 
преступленіемъ и наказаніемт, которая существенно м%няла для 
насъ всю картину, —уголовные вовсе не хотфли считаться. 

— У насъ нЪфтъ,-— говорили они, ни сознательныхъ, ни не- 
сознательныхъ. Каждый знаетъ, что дфлаетъ. Продаешь товарища 
и берешь деньги, знаешь хорошо, что къ чему. Бьешь живого че- 
лов%ка, знаешь, что ему больно. Разстръливаешь его— знаешь, что 
у него есть мать, жена пли дЪти, которымъ отъ того горе, знаешь, 
что отъ нули человъкъ умираетъ. Намъ все равно, сознательно или 
безсознательно. ОлВлалъ— получай свое... 

Въ этомъ пункт они не только расходились съ политиками, 
но явно и откровенно презирали ихъ. 

— Да в%дь у васъ сдфлайся только «сознательнымъ», такъ все 
простятъ. Ну, скажите сами, староста, вотъ завтра явится къ 
вамъ какой-нибудь генералъ-губернаторъ, который васъ-же полити- 
ковъ сажаеть въ тюрьму, истязаетъ, вЪшаетъ, народъ разстръли- 
ваетъ, и скажетъ, что онъ раскаялся и сталъ «сознательнымъ» с0- 
ціалъ-демократомъ или эс-эромъ, такъ въдь вы же его примете гъ 
себ въ товарищи! Ну, а у насъ нВтъ. Сукой былъ, — сукой и сдох- 
нешь, кайся не кайся... 

Потому и немыслимо было встулиться за Короткова на про- 
гулкЪ. Это значило бы пытаться заставить уголовныхъ жить не по, 
своему, а по вашему закону; это была бы такая попытка пере- 
кроить ихъ на свой фасонъ, что они скоръй бы позволили выр%ф- 
вать себя па половину и вырћъзать половину насъ, чъмъ допустить 
это. 

При такихъ условілхъ мы оказались предъ свершившимся фак- 
томъ гамосуда надъ Коротковымъ. Но этоть фактъ, какъ окава- 
лось, свершился лишь на половину. Коротковъ былъ юноша бога- 
тырекаго сложешя и, несмотря ва то, что его били не просто, а 
важавши въ рукз крупные булыжники, и били ими по животу и 
«лодъ дыханье», а затъмъ, когда онъ уже лежалъ, прыгали ногами 
на жнвотъ и грудь, — несмотря на это все, онъ черезъ день под- 
нялся. Поднялся къ крайнему изумленію всей тюрьмы и особенно 
тЬхъ уголовныхъ, которые приложили все стараніе, чтобы онъ 
больше не всталъ. 

Но онъ всталъ, а съ нимъ вмъстБ всталъ и вопросъ о его 
дал. ньйшей судьбф. Если его не добили, то добьютъ. И добьютъ 
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немедленно. Нельзя добить —отравятъ, не отразятъ—ножемъ пыр- 
нутъ. Однимъ словомъ, начатое дфло докончатъ такъ или иначе. 
Пока что, онъ былъ живъ, запертый начальствомъ въ особую оди- 
ночную камеру въ больницв, съ особымъ часовымъ у дверей, чтобы 
къ нему какъ-нибудь не ворвались уголовные. ИзбВжать гибели 
можно было однимъ путемъ: отдаться подъ охрану начальства и 
засфеть на положене всзхъ тЪхь, кого оно беретъ подъ свою 
охраву—шшоновъ, предателей, провокаторовъ, погромщиковъ и 
т. д. Уголовные такъ и думали, что Коротковъ воспользуется этимъ 
путемъ. Узнавъ объ этомъ, онъ прислалъ изъ больницы въ корпусъ 
намъ письмо: „Уголовнымъ поредайте,—писалъь онъ въ немъ, —что 
они могутъ меня убить, но не могутъ загнать въ сучій кутокъ“. 

А если не сучій кутокъ, то неизбъжна новая смертная рас- 
права. Коротковъ сразу и справедливо разсудилъ, что умереть 
отъ пули солдата достойнфе, чфмъ подъ ногами уголовныхъ, и 
рћшилъ немедленно бБжать «на ура» черезъ стВнку. Предиріятіе 
безумное, на которое можно было рђшиться лишь въ томъ случаЪ, 
если все равно идешь на смерть. 

И нуженъ былъ цфлый рядъ прамо-таси чудесныхъ случайно: 
стей, чтобы онъ удался. Тюрьма охраняется двойной цфпью часо- 
выхъ: снаружи —солдаты, внутри —- надзиратели. Дворъ тюрьмы освф- 
щается цвлымъ рядомъ яркихъ газовыхъ фонарей, обливающихъ 
свътомъ и стВны тюрьмы, и већ закоулки двора. Такимъ образом 
для нобЪга нтъ темной ночи, и всякій, кто попытается вылъзть 
въ окно своей камеры, будеть непзбъжно убитъ ночью съ такой же 
вфрностью, вакъ и при свфтЪ дня. 

Въ теченіе трехъ дней Коротковъ приготовлялся къ побвгу. 
Притворяясь въ глазахъ надзирателей не могущимъ поднаться съ 
постели, онъ ухитрился распилить ршетку окна и запасся «кон- 
кой», чтобы зацвпить веревку за верхъ стфны. Настала ночь ло0- 
бЪга. И вотъ начались «случайности», въ результат которыхъ 
Коротковъ очутился не въ могил, какъ по всему надо было 
ждать, а на свободф. Въ тюрьм$ въ тоть вечеръ быль повальный 
обыскъ, каве нерВдко бывали и прежде, и послъ. Была обыскана 
тщательно вся тюрьма, обыскана была и больница. Все было 
кончено, оставалась только камера Короткова. Если бы ее осмот- 
рвли, то нашли бы перепиленную ръшетку и кошку, лежавшую 
подъ матрацомъ. И вотъ въ то время, какъ обыскивающіе подхо- 
дили къ его камерф, въ тюрьм% что-то случилось, и помощника, 
бывшаго на обыск въ больниц, позвали въ контору. Оставшіеся 
надзиратели, уставшіе отъ обыска, махнули рукой и не обыскали 
Короткова, говоря: 

— Что тамъ у него искать, когда онъ черезъ день-два Богу 
душу отдастъ. 

Такимъ образомъ во всей тюрьм осталась необысканной только 
одна камера Короткова. Случайность! 
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Настала ночь. Тюрьма затихла. Около Оплвнадцатя часовъ 
Коротковъ отогнулъ перепнленные концы прутьевь ръшетки, вы- 
прыгяулъ и бросился къ стфнкЪ. Бвжать было недалеко: больница 
стояла близко къ оградъ. Внутренній часовой выстрфлилъ, но ружье 
дало осфчку. Снова случайность! 

'Тъмъ временемъ бЪглець ужъ взбирался по дахан тей веревкЪ 
па стфну. И воть въ тотъ моментъ, когда его голова показалась 
надъ стной и виЪшній часовой долженъ былъ его снять оттуда 
одпимъ елинственнымъ выстръломъ, происходить третья изуми- 
тельная случайность: фонарь, ярко и добросовфетно горвшій все 
время, вдругъ внезапно сталь жмуриться. Пламя его вдругъ упало 
ло едва замфтнаго язычка и, когда Коротковъ показался на стВнећ, 
готовясь спрыгнуть, покровъ ночной темноты совершенно окуталъ 
отважнаго бфглеца. ЗатЗмъ прыжокъ почти на часового, бБшеный 
бБгъ по темному полю и восемь гулкихъ винтовочныхъ выстрв- 
ловъ вдогонку. Все — въ темнотф. И лишь когда, пробфжавъ 
саженей сто, Коротковъ спустился въ проходящій по полю ровъ 
и вдоль него пустился дальше, скрытый теперь отъ глазъ часо- 
выхъ, хитро подмигнувшій фонарь вдругъ снова загор®лся ярким», 
ровнымъ сввтомъ, какъ ни въ чемъ не бывало. Разгорись овъ 
чуть раньше—и стрБлявшій въ темноту солдатъ имфлъ бы велико- 
лъпвую мишень для приц$ла. 

Случайность, случайность и случайность! Судьба не хотфла, 
чтобы въ этотъ день Коротковъ погибъ. А такъ какъ противъ 
судьбы не пойдешь, то и разосланные черезъ пять минутъ по 
всему полю и по всфмъ дорогамъ казаки вернулись ни съ чёмъ. 
Ни его самого, ни трупа его нигдъ не нашли. 

Черезъ н%сколько дней этотъ до безумія смфлый юноша, пере- 
одфтый реалистомъ, какъ ни въ чемъ ни бывало, явился въ ни- 
колаевскую тюрьму на свиданіе къ товарищу. Это было въ го- 
родЪ, гдф его всЪ знали и могли всякую минуту узнать и схва- 
тить. Судьба, однако, еще щадила его, и онъ ушелъ со свиданія 
благополучно. Позднфе все та же судьба привела его посл какого- 
то новаго дла опять въ одесскую тюрьму, откуда онъ вышелъ 
уже только на висфлицу. Но это уже было безъ меня. 

Побфгь Короткова произвелъ различное впечатлъніе на на- 
чальство и на уголовныхъ. Администрація рЪфшила, что все из- 
біеніе Короткова была только искусная симуляція, чтобы поста- 
вить его въ благопріятныя для побЪга условія и ослабить бди- 
тельность надзора. И она досадовала, главнымъ образомъ, на то, 
что дала себя, какъ она думала, провести за носъ. 

Наоборотъ, уголовные были крайне раздражены, что жертва 
ускользнула отъ ихъ карающаго закона. Побфгъ быль для нихъ 
насмъшкой надъ ихъ не знающимъ пощады, всесильнымъ богохъ 
мести. Они прекрасно понимали, что только при содЪйствін поли- 
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тическихъ могъ получить бъглецъ пилки и все необходимое для 
побъга. И эта тайная помощь являлась въ ихъ глазахъ преступле: 
ніемъ. ГнЪвъ и негодованіе противъ «предатольскаго» поведенія «по- 
литики» съ новой силой охватилъ уголовныхъ.Эти чувства были тбмъ 
сильн%е, что уголовные, съ своей стороны, даже въ мысляхъ не допу- 
скали подобнаго вмфшательства въ наши дВла. Наоборотъ, шшонъ 
или провокаторь по политической части, попадая въ руки уго- 
ловныхъ, терпфлъ одинаковую участь, какъ и шпіонъ уголовный, 
хотя первый уголовнымъ никакого вреда не иричосилъ. «Если 
ушелъ отъ вашихъ рукъ, такъ мы не выпустимъ изъ своихъ»,— 
говорили по этому поводу уголовные и свято сохраняли обычай 
мести не только своимъ врагамъ, но и врагамъ нашимъ. Поэтому 
попытка стать поперекъ дороги между местью и жертвой была 
для нихъ просто чфмъ-то чудовищным ь, неслыханнымъ въ истори 
тюремной жизни. 

Раздражеше было общимъ и рёшительнымъ... Коротковъ 6$- 
жалъ, но его побфгомъ коротковское дћло въ тюрьмћ не кон- 
ЧилосЬ. 


Х. 


Какой-то корреспондевтъ одной изъ Одесскихъ газетъ удру- 
жилъ намъ прямо, что называется, по мөдвБжьи. Узнавши откуда- 
тө о томъ, что случилось съ Коротковммъ, онъ взялся за перо и 
описалъ событіе. Перо у него было бойкое, и замфтка получилась 
весьма выразительная. Въ самихъ черныхъ краскахъ въ ней изо- 
бражалось, какъ уголовные, лишенные всякихъ челов ческихъ 
чувствъ и совфсти, стакнувшись съ начальствомъ, избили, по его 
проискамъ, съ неслыханной жестокостью политическаго хаторжанина. 
Такимъ образомъ авторъ собраль воедино обвинез!я гъ самыхъ 
тяжкихъ преступленяхъ, какія знаетъ уголовно 110г. лная мораль, 
солидарность съ начальствомъ и безпричинное уб! .ство заключен- 
наго. А такъ какъ то былъ политичесый каторжанинъ, то все 
дБло являлось актомъ сверхъ того и черносотеннымъ. Черносо- 
тенство же было въ глазахь уголовныхъ тоже преступленіемъ, до- 
стойнымъ суровой кары и общаго презр%нія. 

Статья эта взволновала прежде всего уголовныхъ, находив- 
шихся на вол. Номеръ газеты былъ переданъ ими въ тюрьму въ 
своимъ съ грознымъ запросомъ: «правда-ли, что въ одесской 
тюрьм% уголовные лижутъ пятки начальству и избиваютъ полити- 
ческихъ, такъ же, какъ союзники дфлають это на волЪ?» Прежде 
чвмъ мы успвли что-либо узнать о случившемся, газета была ужо 
у тюремныхъ заправилъ. Прочитавъ сообщеніе, они пришли въ 
неописуемую ярость. И въ то время, какъ одни изъ нихъ броси» 
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лись по камерамъ сообщать о томъ, что пишутъ политики объ 
уголовныхъ въ газет, другіе кинулись ко миђћ. 

Ови не вошли, а буквально ворвались въ мою камеру и со- 
вали мав подъ носъ газету, яростно крича и жестикулируя. 

— Такъ вотъ вы какъ, звначитъ .. Тавъ вы насъ передъ цћ- 
лымъ свфтомъ позорите. Вы хотите, чтобы насъ по всвмъ тюрь- 
мамъ за собакъ считали, чтобы на волћ на насъ плевали, чтобы, 
куда одесскій этапъ ни пришелъ, насъ чтобы «дрючками» ветрћ- 
чали! Мы воры, мы разбойники, —такъ насъ можно и въ черную 
сотню записать! Ну, хорошо! Если вы насъ звфрями ставите, таъ 
мы и будемъ звфрями. Когда вы пишете, что мы избиваемъ по- 
литиковъ, такъ мы же устроимъ вамъ погромъ. Чтобъ не даромъ 
говорили, чтобы ужъ было за что намъ глаза колоть! 

Еле-еле я добился возможности прочитать, что въ газетћ было 
написано. Прочелъ и руки опустилъ. Удачнће ничего нельзя было 
придумать, чтобы натравить уголовныхъ на насъ. У нихъ не было 
ни малЪйшаго сомнфнія, что статья---дъло рукъ нашихъ, что мм 
ирибфгли къ печати, чтобы оклеветать уголоввыхъ по поводу 
истори съ Коротковымъ. 

Кое-какъ, съ огромными усиліями мев удалось вызвать въ 
моихъ посфтителяхъ сомнЪніе въ томъ, что мы причастны къ 
составлевію и напечатавію статьи. Они ушли наполовину убфжден- 
ные, что мы тутъ не при чемъ. Въ это время уголовныхъ вы- 
пустили на прогулку, и они настоятельно требовали, чтобы имъ 
немедленно было прочитано, «что тамъ наклепала на насъ поли- 
тика». Выйдя изъ камеры, я увидфль, что только что ўшедшіе 
отъ меня уголовные вмЪстВ съ другими Иванами, не бывшими у 
меня, гурьбой торопятся внизъ съ газетой въ рукахъ. По лицамъ, 
словамъ и жестамъ я увидфлъ, что впечатяЪн!е моихъ убЪжденій 
уже слетфло. Я, было, остановилъ ихъ, вновь разъясняя дфло, но 
меня и слушать не захотъли. 

— Да что вы намъ разсказывать будете! Мы хоть и поввримъ 
вамъ, такъ за васъ ничего сказать не можемъ. Вотъ идите на 
прогулку, да сами людямъ и разъясните! А намъ за васъ засту- 
паться теперь нельзя. — Оказәли и поспъшно отправились дальше, 
такъ какъ на двор неистово требовали газету. 

А одинъ изъ нихъ остановился и сказалъ мнЪ: 

— Непрем%нно, староста, выйдите на прогулку, можетъ, по- 
вліяете. А то я думаю, что прямо съ прогулки и кинутся гро- 
мить политиковъ. Совсъмъ разъярился народъ. 

Приглашевіе побывать на прогулкВ уголовныхъ совсёмъ не 
показалось мн замавчивымъ. ВЪдь если не повліяю, то съ меня 
и начнется раздфлка... Тфмъ не менфе, что-то говорило ми%, что 
мой часъ еще не пробилъ, в я рискнулъ. Двое товарищей добро- 
вольно раздфлили со мной рискъ, и мы втроемъ появились на про- 
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гулеБ уголовныхъ. Тамъ подъ яростныя восклицанья дочитывалась 
газетная статья. 

— Это за то, что мы эсегда ихъ руку противъ начальства 
держали, они насъ поблагодарили, — раздалось въ одномъ концф 
посл$ прочтенія. 

— Когда мы погромщиковъ и шпіоновъ на гилку беремъ, такъ 
это имъ по душ. Тогда мы не звЪри; а когда мы за свонхъ рас- 
квитались, такъ стали звфрямн,— послышалось въ другомъ. Потомъ 
еще и еще. 

— Модчала, молчала политика, да проговорилась таки, ска- 
зала «словечко», — кричить одинљ. 

— Цроговорилась... А мы воть заставимъ ихъ подавиться 
этимъ словечкомъ,—выбрасываеть съ ругательствами другой. 

«Въ горло забить!» «Бъ глотку законопатить» —подхватываеть 
уже десятокъ. злобныхъ голосовъ. Тутъ я попросиль дать мнЪ 
говорить. Мое выступленіе было встрфчено различными воз- 
гласами: Е 

— А ву, нехай говорить, –любопытствовалъ какой-то голосъ. 

— Да что онъ намь скажетъ?! СкладнЪй не скажеть, чЪмъ 
написано! — иронизироваль другой. 

— А ну послушаемъ, какъ староста черное въ бълое перебълать 
будетъ, —крпчалъ третій. 

— ӘЙ, собирайся всВ въ кучу, политическій староста митингь 
ворамъ устраиваеть!—оралъ какой то шутникь. 

Толпа— всегда толпа. Настроен!е, подвимавшееся и ставовив- 
шееся цфльнымъ и грознымъ въ аккордв яростныхъ криковъ, раз- 
бивалось уже самымъ фактомъ моего выступлешя и тБми разно- 
образными восклицаніями, которыя оно вызвало. Потребность вы- 
крикнуть шутку оттЪсяяла злобу, а выброшенное въ толпу шут- 
ливое замфчан!е вызывало невольный смзхъ, и настроен!е стано- 
вилось мирн%е. Я и два моихъ товарища старались всфми силами 
убВдить, что это—крайне печальное недоразумЪніе, происшедшее 
безъ нашего взлома и участія. Но начъ не вврили самымъ откро- 
веннымъ образом ь. 

— Кому жъ больше устроить было, какъ не полнтиЕкЪ. Конечно, 
вы теперь будете отказываться. Укусить—укусили, да и въ сто- 
рону, какъ будто не при. чемъ. Бы докажите, что это не вы?., 

На вопрось, какъ же это можно доказать, отвфть послЪдовалъ 
очень опредфленный. 

— Если вы не писали, и вы не согласны сь тзиъ, что напи- 
сано, и такъ не думаете, то вы и напишите объ этомъ въ газету. 
Пусть напечатаютъ. Вы же знаете, за что били Короткова; вотъ 
и напишите, чтобы вс знали, за что: мы не стыдимся и не боимся. 
Но мы хотимъ, чтобы люди знали правду. Если насъ и тогда бу- 
дугь называть звВрями, тогда двло другое. Пускай. У нась свой 
законъ. Но пужно, чтобы знали правду. 
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На предложен!е сдђлать это самимъ они отвЪтили: 

— Мы — уголовные. Кто намъ повфритъ? наше письмо порвуть 
и выкияутъ. А вамъ повфрять. Если вы не при чемъ, то нЪтЪ ни- 
какой помЪхи написать то, что мы хотимъ. А такъ нельзя. Напи- 
салъ, отперся потомъ и дфлу коп-цъ... 

Все это было логично. Пришлось согласиться и взять на себя 
обязательство написать опровержоніе съ надлежащимъ освъще- 
ніемъ всего дла. 

Посланіе послВ долгихъ дебатовъ въ выбранной для его соста- 
вленія коммиссія было, наконецъ, составлено. Оно было предста- 
влено уголовнымъ, согласно уговору, и они его одобрили. Но въ 
печати оно не появилось. Какъ разъ въ то время оборвались сно- 
шенія съ волей, и его яельзя было переправить. Такимъ образомъ 
взятое нами на себя обязательство освЪтить надлежащимъ обра- 
зомъ исторію съ избіеніемъ Короткова осталось невыполненнымъ. 
Лишь теперь мнЪ представился случай это сдВлать. 


ХІ. 


Такимъ образомъ столкновеяе съ угоховными на этотъ разъ 
удалось предупредить. Можно было надфяться, что теперь насту- 
пить спокойствіе. Это, пожалуй, такъ и было бы, не вмЪшайся въ 
нашу жизнь г. Столыпинъ. Әтотъ министръ-джентльмэнъ поступилъ 
съ нами совершенно не по-джентльмэнски. Нисколько не считаясь 
съ <политическимъ положешемъ»... внутри одесской тюрьмы, онъ 
возьми да и распусти Государственную Думу. И не то бБда, что 
овъ Думу распустилъ: на то онъ русскій конституціовный ми- 
нистръ, чтобы разгонять Думы. А то бФда, что передъ роспускомъ 
онъ нагналъ во веВ тюрьмы, въ томъ числ и въ одесскую, неимо- 
вфрное количество народу. И это было съ его стороны по отно- 
шенію къ намъ, болће или менфе постояннымъ, осфдлымъ жите- 
лямъ этой тюрьмы, прямо таки не хорошо. 

Ярмарка въ тюрьм$ получилась невообразимая: ведутъ и ве- 
дуть безъ конца. Во весЪхъ одинозныхъ камерахъ вм$сто одного 
посажены по трое, и т$ лолжны были благодарить судьбу, кому 
пришлось сидЪть только вдвоемъ. Днемъ въ тюрьм$ —столпотво- 
реше. На всъхъ переходахъ, коридорахъ, лфетницахъ толчея, 
шумъ и гамъ. На прогулкахъ народу —хоть уличную демонстрацію 
устрамвай. Тюремный персоналъ сбился съ ногъ, устраивая заклю- 
ченвыхъ, воля изъ конторы и въ контору, таская передачи и 
выписки, путаясь на провфркахъ. Староста съ подстаростами со- 
всБмъ одурфли, стараясь снабдить всфмъ необходимымъ пришель- 
цевъ, напоить и накормить ихъ. 

Кого только тутъ не было! Я помню, ко мнв явился съ жало- 
бами и претеязіями одинъ щеголь. Это былъ какой-то фланеръ съ 


ОТБИТАЯ ТЮРЪМА. ; 59 


Дерибасовской, занесенный къ памь поднявшимоя цолитическимъ 
смерчомъ. Онъ жаловался, что никогда никакими пустяками, въ 
родв дурацкой политики, не занималея и готовъ былъ ругать 
парт и политиковъ, которые мутятъ, а чрезъ нихъ должны тер- 
пёть и непричастные люди. Въ то же время онъ требовалъ отъ меня, 
политическаго старосты, и того, и другого, и третьяго въ полной 
увБренности, что я долженъ летфть стрфлой, чтобы доставить 
наибольшую сумму удобствъ его драгоцънной персон. Въ ковцћ 
концовъ я не выдержалъ и въ отвЪгъ на его жалобы и претензіи 
отрзалъ: 

— Ну, а я очень радъ, что васъ, «невинныхъ», сюда загнали. 
Давно пора было. А то все мы, «выновные», сидимъ да сидимъ. 
Посидите-ка и вы, невинные. Можетъ быть, если бы не ваша не- 
виновность, то и намъ меньше пришлось бы своими боками отду- 
ваться... 

Такъ онъ и ушелъ, непонятый и неутвшенный. 

Былъ другой, который явился въ тюрьму съ большими день- 
гами и, очевидно, желая заручиться расположеніемъ сидящих, 
пожертвоваль въ обще-тюремную кассу порядочную сумму. Но 
едва вышелъ, какъ въ письм къ начальнику тюрьмы обвипиль 
меня въ вымогательствЪ и подъ угрозой жалобы требовалъ воз- 
врата данныхъ ихъ денегъ. Я отвфтиль: пусть онъ явится лично 
ко миъ за ними. Но на это смфлости у него не хватило. 

Въ женской тюрьмф бЪдная старостиха, что называется, свЪту 
не взвидфла отъ новыхъ гостей. Новоприбывтія барышни фыр- 
кали, кавризничали, кричали и третировали товарища, несущаго 
тяготы старостинства, точно проворовавшуюся экономку своего 
барскаго дома. 

— Что вы мив, Богь знаегь что, подаете. ВЪдь вы же тамъ 
получаете на меня кормовыя,— заявляла одна, и знать не желала, 
что вормовыхъ идетъ на нее всего на всего 8 кои. въ день. 

— Послушайте, старостиха, это безобраз1е, что вы нась такъ 
кормите. Я не могу безъ третьяго,—возмущалаеь другая. 

— Я ве зрестаитка какая-нибудь, я не привыкла безъ тарелки 
обдать, кричала третья... 

Четвертая требовала отъ старостихи, чтобы ей была предоста- 
влена освободившаяся камера на солнечной сторонф. Она и знать 
не хотБла, что имфется другая кандидатка на эту камеру, боль- 
ная чахоткой: та-де «давно сидить и привыкла, а я дома живу въ 
хорошей комнат и не привыкла безъ солнца». 

Словомъ, вс эти прелестныя созданія въ расцвЪтВ красоты и 
молодости, Меп сваиз36ез и Меп соі беѕ, обнаружили такой непо- 
крытый, ничего кром своихъ маленькихъ удобствъ не знающий и 
не желающий знать эгоизмъ, что намъ въ мужской тюрьмЪ вчужь 
противно становилось. 

Само собой являлось желаніе, чтобы поскорфе убрали оть насъ 
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этих, дБвпцъ, явившихся въ тюрьму въ лакированныхь башмач- 
кахъ и свТженькихъ перчаткахъ. И онъ ушли бы, не оставивъ 
ниБакого слЗда, кром слезъ, пролитыхъ старостихою... 

Д%ло, однако, сложилось гораздо хуже. Новая публекл пробудила 
въ нашихъ эксовикахъ воинственный духъ. Ови почуяли, что пах- 
нетъ буржуемъ, защищая котораго, правительство сажаетъ ихъ въ 
тюрьмы, шлетъ на висфлицы, отправляеть въ каторгу. И вотъ 
этотъ самый буржуй, охраняемый отъ нихъ, экспропр!аторовъ, тю- 
ремный стБной и штыкомъ часового, вдругь показался здЪеь, внутри 
тюрьмы. Если такъ, то надо не упустить такого рЪдкаго случая и 
взять съ него все, что можно взять. 

Произведя предварительное маленькое обсл%дованіе, наши 
эксовики предприняли не больше и не меньше, какъ рядъ экспро- 
пріацій. Мысль, руководившая ими, была, какъ можно думать 
крайне проста: «если мы әкспропріировали буржуевъ на вол, то 
почему намъ ихъ не экспропріировать въ тюръм?» Мн кажется, 
что, идя рядомъ съ буржусмъ на висвлицу, вашъ анархистъ не 
задумался бы примфнить то же разсужденіе. Буржуй— всегда бур- 
жуй, а анархистъ—всегда анархистъ. Ни тюрьма, ни висфлица въ 
ихъ взаимоотношевіяхъ ничего не міняютъ. Это ужъ такая своего 
рода «предустановленная дисгармопія»... 

Въ результатв такого рода соображеній было произведено въ 
одинъ и тотъ же день три экспропріацін, при чемъ одна еще съ 
насиліемъ надъ личностью. Экспропріируемый имфлъ дерзость от- 
вътить, что у него силой могугь взять, что угодно, но его согласія 
на это нътъ, потому что насильникамъ по своей вол онъ ничего 
отдать не желаетъ. Въ отвфтъ ему «съъздили по мордв» и хоре- 
шимъ пинкомъ ноги опрокияули на койку, гдв онъ и остался со- 
зерцать дальнфйшее теченіе эєспропріацін. Гости забрали обильную 
и заманчивую передачу и, прихвативъ, есля не ошибаюсь, кое-что 
изъ бЪлья, отправились во свояси. 

Жертвой въ данномъ случађ явился молодой юристъ-кадетъ изъ 
группы политическихъ защитниковъ. Посл%днее обстоятельство 
ничуть не смутило экспропріаторовъ. Хотя бы и политическій за- 
щитникъ, онъ все-таки является буржуемъ и, стало быть, подлежит 
бичамъ и скорпіонамъ анархизма. Примвненіе послВднихъ нн- 
сколько не пом$шаетъ потомъ твиъ же эксовикамъ настоятельно 
требовать оть старосты, чтобы онъ добыль имъ въ суду буржуа- 
защитника... Такова ужъ предустановленная дисгармонія: буржую— 
бичи и скорпюны, и онъ же обязачъ выручать изъ б%ды эти са- 
мые скоршоны. 

Вообще анархисты считали все происшедшее вполнћ нормаль- 
нымъ и должнымъ. За то всю остальную тюрьму, какъ уголовную, 
такъ и политическую, это всколыхнуло точно налетфвшимъ шква- 
ломъ. У уголовныхъ при вид такой простоты обращеніх заключен- 
ныхъ съ заключенными глаза и зубы разгорФлись, 
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По отношеню къ политикамъ, какъ уже упоминалось, въ 
тюрьм$ сохранялъ силу принципъ неприкосновенности ихъ имуще- 
ства. Но если эта неприкосновенность оказывалась фикціей, если 
только уголовные почему-то не должны касаться имущества поли- 
тическихъ, а для анархистовъ-экспропріаторовъ такого запрета 
нЪтъ, то это дудки! И они, уголовные, желаютъ «прикоснуться», и 
такъ прикоснутся, что любо-дорого! 

Въ такомъ смыслВ мив и заявили уголовные старосты, при- 
гзасившіе меня для бесфды по этому поводу. 

— У насъ, староста, вдь такой обычай: попалъ въ тюрьму 
«честный», такъ мы прямо идемъ къ нему и забираемъ вее. Или 
выкупъ беремъ, смотря по его состояню. И не то что тамъ кра- 
демъ, а открыто беремъ. Только у политическихъ, какъ вы сами 
знаете, и не беремъ, и не краземъ. Ну, а теперь мы нашихъ удер- 
живать не можемъ. И вы понимаете, и мы видимъ, что вс эти но- 
вые--какая жъ это политика? Такъ, одно назване. Посидятъ двћ 
недли и опять на волю. Тугъ ужъ не украеть прямо грёшно у 
такихъ. Не сръзать у него часовъ, не вытащить кошелька—это ужъ 
прямо, значить, свое законное упустить. Ну, наши и тянутъ. Съ 
этимъ ничего не подфлаешь. До сихъ поръ «тишкомъ» тянули, ну, 
а теперь ваши дорогу показываютъ У насъ на прогулкахъ уже идетъ 
серьезный разговоръ. «Чего-жъ смотрвть? — говорятъ. — Нельзя — 
такъ всвмъ нельзя, а можно —такъ намъ своего терять нечего». А 
вы знаете, что если пойдегъ на открытую, то тутъ ужъ разбирать 
пе будутъ, а оберутъ вевхъ до нитки. 

Бесфда кончилась заявленіемъ, что если экспропріаціи повто- 
рятся, то уголовные будутъ считать свои руки развязанными. Это 
значитъ, что предстоялъ имущественный разгромъ политической 
тюрьмы. Такой случай былъ какъ-то до моего прибытія. Велвдствіе 
какого-то недоразумвнія съ политиками уголовные сняли запретъ 
съ ихъ имущества. Немелленно же хлынула-волна уголовныхъ и 
изъ камеръ политическихъ было вытащено рфшительно все, прежде 
чБмъ они успёли опомниться. Даже бълья не оставили, поснимали 
даже наволоки съ подушекъ, и все было утащено въ уголовное 
крыло. Правда, недоразумЪе тогда было улажено. и все до по- 
слёдваго клочка было возвращено обратно. Но на этотъ разъ ожи- 
дать возврата было бы трудно. Да и вообще жизнь стала бы не- 
выносимой, если бы приходилось всякую минуту ждать, что у тебя 
украдутъ или заберутъ все необходимое изъ камеры. 

Уже это одно заставляло, въ цћляхъ простой самозащиты, при- 
нять рвшительныя мёры противъ экспропріацій въ тюрьмъ. Но 
какъ ни важна была эта сторона, все-таки не въ ней было 
главное. 

Предъ нами, предъ политиками, всгалъ вопросъ, возможно-ли 
вообще допускать, чтобы въ нашей сред происходили подобнаго 
рода факты. Всякій арестованный по политическому дЪлу стано- 
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вился тъмъ самимь равпоправнымь членомъ политической тюрьмы, 
станонилен подъ ея защиту противъ веъхъ возможныхъ посяга- 
тельствъ. Тюрьма охраняла его имущество отъ расхищеня уго- 
довныхъ, равно какъ и его личность. Тюрьма охраняла его отъ 
карцера, отъ начальственнаго тыканья, отъ грубости персонала. 
Одпимъ словомъ, всЪмъ, чБмъ псльзовалась тюрьма, пользовался и 
онъ; что теряла тюрьма, то терялъ и овъ. И воть въ эту соли- 
дарную среду врывается анархистъ, дВлитъ политическую тюрьму 
на Овецъ и козлищъ, изъ коихъ однихъ онъ признаетъ, а другихъ 
не признаетъ, ставитъ вив закона, грабить и бьетъ физіономіи 
по своему усмотрЪнію. Легко понять, что такое положеніе ви въ 
коемъ случаЪ не могла допустить полатическая тюрьма, которая 
сознаеть себя, какъ цфлое, въ которой сохранилась хоть искра 
уваженія къ себв. 

Такъ имевяо и смотрђли на дфло потерпъвтіе. Они обратились 
ко мн, какъ въ старост, съ требованіемъ защиты. Спрашивается, 
какія мфры могла предпринять тюрьма противъ повторевія подоб- 
ныхъ налетовъ? Столковаться еъ эксовиками было немыслимо. 
Оставалось одно: физическая расправа. И нужно было дфйство- 
вать быстро и рБшительно, такъ какъ анархисты совофмъ не ду- 
мали ограничиться тремя первыми экспролріаціями. Они воору- 
жились и заявили, что убьюгъ всякаго, кто хоть пальцемь тро- 
нөтъ участниковъ налета. Относительно же дальнЪйшаго, заявили, 
что на волБ буржуевъ экспролріировали и здесь будуть дфлать 
то же, и никто не сыБеть и не можеть вмъ мЪшать. А для боль- 
шей опредфленности, чтобы показать свою рЕшительность не усту- 
пать и не отступать, они указали заранфе и время, и номеръ ка- 
меры, подлежащей экспропріацін. 

Что столкновеня въ этихь условіяхъ не избЪжать,— па этотъ 
счетъ не было разногласій. Мнфнйя раздфлились лишь по вопросу 
о томъ, слВдуеть ли его начать немедленно или выждать сл®ду- 
ющей экспронріаци. Пока въ руководящихъ тюремныхъ кругахъ 
шли по этому поводу дебаты, ва кругу уже произошло нЪсколько 
елиничныхъ ·стычекъ, тотовыхъ всякую минуту перейти въ новое 
общее столкновеніе, на этотъ разъ уже сь несомнфнными человЪ- 
ческими жертвами. 

Въ общетюремной коммиссіи побЪдило, въ концћ концовъ, ум$- 
ренпое теченіе, и общее собран!е на прогулкв приняло такое рф- 
шеніе: «Общее собраніе считаетъ необходимымъ примвнить мъры 
физизескаго ноздъйствіл къ учэстникамъ экспропріаціи въ камерв 
№ такой-то, но выполненіе этого рЕшенія откладываетъ до пер- 
ваго новаго случая әкспропріаціи въ тюрьм$». 

Оть анархистовъ теперь зависело, быть или не быть поножов- 
щин$. Не сдфлають ояи новой экспропращи— все пройдетъ бла- 
гополучно; выполнятъ указанный ими заранфе налегь--тфмъ са- 
мымъ они своей рукой приводятъ въ исполнен! постановлен!е 
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собранія о расправ$, и самъ собой, безъ дальнЪйшихъ обсуждений 
и разсужденій, автоматически начинается процессь проламыванья 
головъ. Вспомнили-ли анархисты печальный для нихъ исходъ пер- 
ваго столкновенія съ политической тюрьмой, или увид'Вли, зто на 
этотъ разъ бой будетъ смертный, а не игрушек со швабрами,— 
не знаю. Фактъ только тогъ, что когда мы, мобилизовавъ свои 
военныя силы и заручившись кто узвсистой желЪзной ножкой отъ 
кровати, кто двухъ-фунтовымъ болтомъ, кто свинцовой гирькой или 
ножемъ, —словомъ, кто чфмъ мотъ, но всз очень внушительно, 
ждали въ назначенное вромя экспедищи анархистовъ въ указая- 
ную ими камеру, таковой экспедищи не послфдовало. Экслропрі- 
аторы не явились. Не явились они и ка другой, и на третій день. 
Короче говоря, экспропріаціямъ въ тюрьм$ былъ разомъ и рЪши- 
тельно положенъ конецъ. И хотя анархисты ругали насъ холопами 
и сторожевыми собаками тоястобрюхихь буржуевъ и грозились, 
что, только стоить имъ захотЪть, и они «хоть завтра» устроятъ 
экспропріацію, но это былъ уже только одинъ разговоръ. 

А немного погодя, и самыхъ «буржуевъ» начали выпускать 
почти съ такой же быстротой, съ какой сажали. Довольно скоро 
тюрьма очистилась отъ всего, что возбуждало безхитростную ко- 
рысть уголовныхъ и принцишальный аппетитъ энархистовъ-экс- 
пропр!аторовъ. 

Хлестнула волна въ нашу тюремную ладью, качнула ее поряд- 
комъ на бокъ и отхлынула. Мы опять собрались сложить снасти 
и весла, закурить трубки и мирно поплыть по теченію дней. | 

Обманчивая иллюзія, тщетная надежда... 


ХІ. 


Тюремная жизнь не переставала развлекагь насъ, невольныхт 
зрителей ея причудъ и подневсльныхъ участвиковъ ея затЪй, но- 
выми и новыми актами. 

Сегодня, наприм%ръ, она инсценируеть маленькій инцидентъ, 
несложная фабула котораго заключается въ слбдующемъ. Напив- 
шійся одеколономъ уголовный староста, по недоразумћнію, прини- 
маетъ на свой счетъ слово «черносотенецъ», брошенное черезъ 
окно однимъ бундовцемъ. А такъ какъ этотъ самый староста имћъ- 
етъ на своей ногБ рану, получеяную отъ пули солдата во время 
его участія въ самооборонъ при погромъ, то эпитетъ пргводитъ 
его въ совершенное неистовство. Онъ является въ камеру бун- 
довца, выбравъ время, когда тамъ есть нвсколько товарищей 
(чтобы не думали, что онъ тайкомъ свое дъло дЪлаеть) и послЪ 
нсколькихъ словъ хочетъ ударить. Присутствующіе мъшаютъ. 
Черезъ пять минутъ онъ является съ бритвой въ рукахъ и ки- 
дается съ ней на мнимаго обидчика. Его схватываютъ, при этомъ 
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у двоихъ руки оказываются порфзанными. На шумъ и крики вва- 
ливаютъ въ перемежку политичесые и уголовные, и такъ какъ 
ничего нельзя разобрать, не то уголовный староста кого-то рЪъжетъ, 
не то его прижали и душатъ, то въ общемъ замфшательствв про- 
исходить обмфнъ зуботычинами. БЪдный бундовецъ съ перепуган- 
пой физюномей спасается куда-то вонъ изъ камеры, а не выпуска- 
ющій изъ рукъ бритвы, развоевавшійся староста немного успока- 
ивается и, экскортируемый своей братіей, отправляется къ себ%. 
Онъ требустъ, чтобы и я шелъ. Такъ какъ я съ нимъ въ хоро- 
шихъ отношеняхъ, то надБюсь занять его разговоромъ, пока онъ 
не свалится спать. Иначе онъ, пожалуй, еще разъ вздумаеть ис- 
кать оскорбителя. Я отправляюсь. У него, ло случаю торжества, 
ц?лое собран! ярыхъ сорви-головъ уголовныхъ, и далеко не всъ 
трезвые. Я чувствую себя точво герой «Пропавшей грамоты», 
садящійся въ аду играть въ карты съ чертями и вфдьмами. Са- 
димся. Бесфдуемъ. А непохалеку отъ камеры расположились това- 
рищи. Ови на сторож, чтобы при первомъ подозрительномъ шумВ 
кинуться ко маъ на выручку. Коридоры, лстницы и кругъ за- 
литы возбужденными толпами уголовныхъ и. политичесвихь, кото- 
рые совершенно не знаютъ, чъмъ все кончится, и готовы мирно 
разойтись или вцфииться въ горло другь другу, смотря по тому, 
какъ повернется дЪло. 

Мнимо оскорбленный еще нъсколько разъ порывается идти съ 
бритвою разыскивать бундовца, но его удается уговорить. Кой-какъ 
товарищи его вымакизаютъ у него бритву, а тамъ онъ и самъ за- 
сыпаетъ. 

Зававфеъ. Одноактная тюремная шутка сыграна. На сегодня, 
если пе считать общаго волненія и кое-какихъ царапинъ, все кон- 
чилось благополучно. А завтра, что Богъ пошлегъ... 


И Богъ посылаетъ. Чрезъ ифеколько дней трое молоденькихъ 
апархистовъ, лишенные за что-то свидан!я, засфли въ двухъ каме- 
рахь и рВшили стучать. А чтобы не дать себя взять въ карцеръ 
солдатам, они завинтили двери, распороли тюфяки, высыпали 
солому, облили ее керосиномъ и приготовили спички. Пока, молъ, 
солдаты дверь ломать будуть, мы себя спалить успФемъ. 

Что бы тамъ ни было, а не каждый день въ тюрьм происхо- 
дитъ самосожженіе, и спокойнымъ при видЪ такихъ приготовленій 
даже самый вевозмутимый человфкъ остаться не можетъ. Между 
тімъ нЪгь никакого сомнфн!я, что ночью, когда всз заключенные 
заперты, придуть солдаты и будуть ломать двери. Покажется 
дымъ, раздадутся крики сжигающихъ себя мальчиковъ... Тогда и 
подавно воз съ ума сойдемъ. Надо предотвратить трагедію во 
что бы то ни стало. Я пытаюсь уговорить уже забаррикадировав- 
шихея протестанговъ. Но меня они считають почти что принадле- 
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жащимъ къ тюремному начальству и разговаривать много не же- 
лаютъ. Я кидаюсь къ анзрхистамъ. Но тЪ со спокойствіемъ фа- 
натиковъ отв$чаютъ, что у нихъ каждая личность свободна и 
никто не можеть вмёшиваться. Что дЪлать? Меня осфняетъ счаст- 
ливая мысль. 

Н%®сколько анархистовъ-каторжанъ совмЪстно съ уголовными 
замыслили побВгъ и ведутъ подкопъ. Я бгу къ этимъ анархи. 
стамъ и говорю, что, если въ тюрьмв будетъ скандаль, то это мо- 
жетъ вызвать обыскъ, и подкопъ обнаружатъ. Разсказываю, что 
мои уговоры на забаррикадировавшихся не подъйствовали, и они 
ничего не желаютъ слушать. 

— Что? слушать не хотятъ?! Вотъ этого нослушаютъ, —пока- 
зывають мнВ кулакъ пришедшіе въ ражь каторжане. 

— Да вдь у вась каждый свободенъ дфлать, что хочетъ, — 
едва удерживаясь отъ смЪха, говорю я. 

— Свободенъ?! Мы имъ покажемъ свободу —побЪгъ провали- 
Ватъ!... 

И; гакъ буря, они ринулись, звеня и гремя кандалами, къ ка- 
мерамъ съ заготовленными кострами. Подбфжали и поступили весьма 
лаконично. Первымъ дЕломъ грохнули ногой въ дверь камеры. . 
«Эткрывэй!» —кричать. Парнишки глянули, —видятъ: свои, анар- 
хисты. Послушно отвинтили двери и впустили. 

— Вы что это такіе-сякіе тутъ затВяли! Вы разв не знаете, 
что провалить насъ можете... Мы касъ тәкъ подпалимъ, что вамъ 
тошно станетъ .. 

И пришедшіе быстро повыкинуля изъ камеры весь горючій 
матеріалъ, заготовленный протестантами. Черевъ двв-три минуты 
все дфло было ликвидировано. Ошеломленные анархистики смир- 
нехенько дали перевести себя помощнику въ другія камеры... 

И этоть день кончился благополучно. 

Что-то дальше? 


Въ городв полный разгулъ союзниковъ: непрестанныя избіенія 
и подкалыванья на улицахъ, вторженіе въ еврейскую больницу, 
университетъ -- въ осадномъ положении... 

Наконедъ, ищущіе гд развернуться союзники, остановили свое 
вниманіе на тюрьм%Ъ. Особенно выдћлившійся въ это время своими 
подвигами и предпріимчивостью союзникъ былъ сынъ одного изъ 
тюремныхъ начальниковъ. Черезъ него такимъ образомъ устанав- 
ливалась живоя связь между боевыми силами союза русскаго на- 
рода и тюремной конторой. Начались преслЪдованія союзниками 
освобожденных» изъ тюрьмы. Быль случай погони за оправдан- 
ными военнымъ судомъ, когда ихъ везли обратно въ тюрьму, от- 
куда они должны были выйти на волю. 

Наконецъ, изъ города пришли грозныя вфсти: «Тюрьма--вЪь 
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опасности. Замышляется ночное посзщене дружиной союзниковъ 
тюрьмы и избіеніе политическихъ». ЧФмъ дальше, тфмъ вфсти ста- 
новятся тревожнЪе. «Пусть тюрьма притихнетъ и ве шевелится». 
«Пусть не устраиваетъ никакихъ исторій, пусть не идетъ на столк- 
новенье, если ее будутъ вызывать. Одно неосторожное движеніе и 
рука, удерживающая кровожадную свору, дастъ волю рвущимся 
псамъ». 

И воть мы снова день за днемъ живемъ подъ нависшей тучей, 
и не въ нашей власти уйти изъ-подъ нея. Придутъ и перерЪжутъ, 
Бакъ овецъ, по одиночев. Мы будемъ слышать, какъ открывается 
камера за камерой, будемъ ждать каждый своей очереди. Ни са- 
мому— защититься, ни товарищу— помочь. И не было утВшенія 
что это—лишь пустые страхи... 

Прощаешься, бывало, вечеромъ съ товарищами, далеко не увЪ- 
ренный, что увидишь ихъ завтра. Ложишься спать, завинчиваешь 
изнутри дверь, чтобы нельзя было сразу войти, и кладешь поближе 
желфзную ножку кровати. 

— Әхъ, подороже бы продать свою шкуру... 

Но туча постояла, постояла надъ нами да и разошлась по- 
немногу, не ударивъ грозою. Правительственный курсъ слегка из- 
мънился, союзниковъ начали понемногу подтягивать, и опасность 
разгрома ими тюрьмы миновала... 


Еще не совсЪмъ улеглось волневіе, вызванное коротковскимъ 
дЪломъ, еще совећмъ свЪжи были въ памяти экспропріаціи со 
већми порожденными ими тревогами, какъ въ воздухВ снова за- 
пахло кровью. Опять поднялся вопросъ о разстрфлахъ и преслћ- 
дованіяхъ воровъ и мести съ ихъ стороны зё эти преслВдованія. 

Па этотъ разъ вопросъ всталъ въ еще болВе тяжелой, услож- 
невлой формЪ. Сидълъ у насъ паренекъ лфть 16—17, Юрка, съ 
виду совофмъ ребенокъ: худощавый, тоненьый, съ дЪтекимъ личи- 
комъ. Онъ обзинялся въ покушеніи на убійство околодознаго, су- 
дился военвымъ судомъ и долженъ быль быть оправданъ. Оста- 
лось до суда ему всего недъли двћ-три, и вотъ тутъ-то и сгряс- 
лась вазъ нимъ бъда. Оказалось, что въ свое время, лЪтъ около 
двухъ назадъ, ‘онъ участвовалъ въ какой-то милицш, которая за- 
нималась ловлею и избіеніемъ воровъ. Что это была за милидія, 
я такъ и не добился толку. По всей видимости, это была рабочая 
самооборона, сорганизовавшался по собственному почину для ва- 
щиты рабочихъ кварталовъ отъ усиливтихся грабежей и воровства. 
Не довольствуясь самообороной, она занялась и ТВМЪ, что «учила» 
воровъ, т. е. разыскивала ихъ, чаще всего въ ихъ собственныхъ 
квартирахъ, и жестоко колотила. 

Только что приведенные двое парнишекъ воровского цеха сейчасъ 
же узнали Юрку и заявили своимъ, что онъ приходилъ избивать во- 
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ровъ. Не раздумывая долго, уголовные поръшили его прикончить. Ты, _ 
съ своей стороны, заявили, что обвинене не доказано и чт’ 
крайняя молодость (тогда ЮркВ было 14—15 лётъ) служитъ, во 
всякомъ случа, смягчающимъ оботоятельствомь. Среди уголовныхъ 
по этому поводу тоже возникли разногласія. Одни находили, что 
разъ онъ участвовалъ въ этой милиціи, то, стало быть, принимоль 
участе и въ избіевіяхъ. И его нужно убить. А что касаетел мо- 
лодости, то это вовсе не оправданіе: «Малепькій змъенышъ выро- 
стетъ въ большую гадюку». Другіе находили, что Юрку вздуть не- 
обходимо, но ве смертнымъ боемъ съ отбитемъ внутренностей, а 
просто «наушниковъ надавать» т. е. нашлепать наставительно по 
щекамъ. Мы разспросили Юрку, не принималъ ли онъ хоть разъ 
личнаго участія въ избіевін воровъ. Онъ клянется, что нфтъ. По 
нашему требованию, была собрана слЪдственная воммиссія изъ но- 
литическихъ и уголовныхъ. Лопросили обвиняемаго и обвинителей. 
Ихъ показания оказались недостаточными, чтобы выяснить темную 
и запутанную исторію уличной жизни предмтотья въ смутное и 
безпокойное время, —исторію, въ которой событія общато харак- 
тера переплелись съ личными счетами. [Р%шили навести справки 
въ город%. 

Но настроеніе въ сред уголовныхъ было возбужденное, на 
прогулкахъ у нихъ шла руготня между добивавшимисл смертнаго 
приговора Юркв и счп:авшими нужнымь обождаль съ нимъ. Въ 
концв-хонцовъ собраніе предоставило каждому поступать, вакъ 
вздумается. 

Наши переговоры съ уголовными старостами оказались безрс- 
вультатными. На требоваше дождаться нужныхъ справокъ, тЪ отвф- 
чали, что ничего не могуть подфлать. 

— Налегли въ одну душу убить, да и только. Убережете сами -- 
хорошо, а не убережете, ничего не подфлаешь. 

Я говорю, что вфдь если кто-нибудь ударить Юрку, то мы 
будемъ бить съ своей стороны ударившаго, за него тоже засту- 
пятся свои, а за нашихъ наши, п дойдеть до рЪзни. 

— Да это ужь какъ Богъ святъ! Надо только, чтобъ зацфпн- 
лись, а тамъ уже пойдемъ рфзать глотки одинъ другому. Но ничего 
не подЪлаешь... 

— Знаете, коллега староста, —прибавиль одинъ изъ уголов- 
ныхъ Ивановъ,—я, ей-Богу, своихъ бы сто рублей далъ, чтобъ 
скорвӣ этого Юрку треклятаго выпустили. Потому рёзни не мино- 
вать намъ съ вами. ОатанБлъ народъ да и все... 

Среди уголовныхъ образовалась своего рода добровольная дру- 
жина, поставившая своею цБлью извести Юрку. Ифлый день шны- 
ряли эти добровольцы поблизости Юркиной камеры, стараясь улу- 
чить моментъ, когда онъ одинъ, заскочить къ нему въ камеру или 
перехватить гдф-нибудь въ коридорБ и наскоро свернуть ему 
голову. 
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Мы, со своей стороны, организовали оборону. На ирогулку мы 
выводили Юрку подъ сильнымъ конвоемъ. И въ камерЪ не оста- 
вляли одного: посмЪнно два человћка дежурили тамъ отъ повВрки 
до повЪрки. Г ближайшихъ камерахъ устроены были копцентра- 
ціонные пункты. ЧеловЪкъ по пяти въ камерв сидфли, играли 
въ шахматы, курили, разсказывали анекдоты, взякую минуту ожи- 
дая тревоги и готовые бЪжать на гомощь двумъ дожурящимъ у 
Юрки. Уголовные съ своей стороны устраивали по близости по- 
добныя же кордегардш. Итакъ, дв арміи стояли въ боевой го- 
товности, готовыя ежеминутно кинуться другъ на друга. 

Нервность и разлраженіе обзихъ сторонъ все усиливались. 
Ясно было, что столкновен!е— вопросъ только времени. А тутъ еще 
самъ Юрка прибавлялъ хлопотъ. Сидьть ему надофстъ, онъ выбе- 
ретъ минуту я пустится куда-нибуль въ другой конецъ коридора, 
рискуя быть перехваченнымъ и искальченнымъ. Наши надемотр- 
щики гонятся за нимъ взбъшенные: тутъ и такъ дай Богъ усмо- 
трЪть, а онъ такія еще штуки выкидываетъ. 

На уголовныхъ подобныя вылазки тоже дВйствовали возбуж- 
дающе, приводили ихъ прямо въ неистовство: какъ, молъ, они 
упустили... 

Возбужденіе все росло. На всфхь коридорахъ шла руготня, 
то и дфло происходили столкновзнія между уголовными и полити- 
ческими. Въ пересылкВ общее возбужденіе выразилось въ томъ, 
что политическихъ, походя, стали колотить и оттуда несся къ намъ 
прямо вопль о защитв. Это въ свою очередь озлобляло насъ, и 
ваши стали переходить въ наступленіе. Дежурить на кухиЊ, нахо- 
дившейся въ уголовномъ крыл%, стало почти невозможнымт. Сло- 
вомъ, положеніе становилось невыносимымъ и для 'насъ, и для 
уголовныхъ. У всЪхъ было одно желаніе: «хочь гирше, та инше». 
Нужно было эту исторію съ Юпкой кончать или миромъ, или 
бойвей. 

Начальство, замътивъ, что дёло рБшительяпо клонится къ столк- 
новенію между политическими и уголовзыми, рфшило, повидимому, 
использовать это. Тюремные надзиратели, главнымъ образомъ, 
«старше», раньше ставившіе всякія препятствія появлевію уголов- 
ныхъ на нашей прогулкЪ, пропускавшіе ихъ только по одиночеВ 
къ намъ, теперь стали всячески содЪйствовать ихъ появленію у 
насъ. Въ нЪсколько дней наша прогулка приняла странный видъ: 
уголовныхъ на ней было столько же, а то и больше, чБмъ поди- 
тическихъ. 

На одной изъ такихъ прогулокъ, когда чаша обоюднаго 03ло- 
бленія переполнилась, и вачался бой. Къ групп политиковъ, 
среди которыхъ находился Юрка, подошла кучка уголовныхъ. 

— Ну, начинать волынку, такъ начиналь,—сказаль одинъ изъ 
вихъ и, размахнувшись, ударилъ ближайшаго политика. Немед- 
ленно послћдовалъ отвЪтный ударъ, въ бой вступили другіе и со 
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всфхъ концовъ двора бЪжали уголовные и политики. Казалось, 
кончено: пружина спущена. Но въ этотъ моментъ, какъ разъярен- 
ный звфрь, въ толпу ворвался одинъ изъ угоховныхъ Ивановъ,— 
тотъ самый, который выражать готовность заплатить сто рублей 
за освобождене Юрки. 

— Стойте, стойте, мать вашу... всвхъ и политиковъ, и уголов- 
ныхъ,—яростно завопилъь онъ, схвативь за грудь и тряся ихо 
воБхъ силъ двухъ сцвпившихея «коллегъ»>. Натискъ былъ такъ 
свир%пъ и нсожиданъ, что всв невольно остановились. 

— Посмотрите вы, дурныя ваши головы, кому вы удовольствіе 
доставляете, посмотрите, кого вы радуете, если у васъ глаза не 
повылазили. Ментовъ *) вамъ хочется порадовать! —кричалъ онъ, 
показывая рукою на входную дверь. 

Вс невольно глянули туда: десятка полтора надзирателей 
стояли, заложивъ руки назадъ и съ самыми бла женными лицами 
собирались любоваться, какъ политики и уголовые будутъ драться. 

Всвмъ стало совЪотно,—особенно уголовнымъ. А ораторъ ко- 
валъ желфзо, пока горячо: пользуясь рфзко измЗнившимся настрое- 
ніемъ, онъ здвсь же устроилъ собране уголовных, обрисовалъ вс$ 
невыгоды столеновенія съ «политикой» и предложилъ покончить 
съ этимъ яблокомъ раздора— Юркой—т$мъ, что простить его, за- 
ставивъ принести покаян!е передъ лицомь всего уголовнаго люда, 
паходящагося на прогулке. Вс$ до одного политичесые, какъ 
только началось собрате уголовнмхъ, ушли съ прогулки, чтобы 
ви ВЪ коМЪ изъ нихь не зародилось подозрћзіе, что политическіе 
оказываютъ давлене. Эту тактичность уголовные очень оцфнили. 
Прощен!е Юрки было принято, и за нимъ прислали гонцовъ, чтобы 
онъ шелъ принести свое покаяніе и выслушать прощеніе. Нельзя 
было ни одной минуты медлить, ибо это было бы оскорбительнымъ 
недовВріемъ всему собранію. Отправили мы Юрку, —того самого 
Юрку, которому вотъ ужъ сколько времени нельзя было, не рискуя 
головой, показаться одному въ тюрьм$,—прямо въ волчье стадо. И 
хоть были увфрены, что онъ будетъ пфлъ и невредимъ, а все же 
мелькало вт голов®: «хорошо-то хорошо, а вдругъ разорвутъ», и 
ёкало тревожно сердце. 

Но все обошлось великолВино. Старые воры произнесли суро- 
вое поученіе, Юрка принесъ покаяніе и сбфщан!е никогда впредь 
въ подобнаго рода дзлахъ не принимать участія. ЗатБмъ была 
произнесена формула прощенія, въ которой говорилось, что всякій 
кто помянетъ старое и тронетъ Юрку хоть пальцемъ, тотъ будетъ 
«курва» и «сука». Затвмъ все настровлось въ силу естественной 
реакщи крайне мирно и дружелюбно. 





*) Надзиратели, начальство. 
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Такъ прошли три м$сяца моего старостинства, — «сумасшед- 
шаго старостинства», какъ называли его товарищи. Все почти 
это время меня не оставляло сознаніе, что воть, если сейчасъ, сію 
минуту я не потрафлю въ самую точку, не довернусь или перевер- 
нусь, то нависшая глыба свалится и раздавитъ большее или мевь- 
шее количество головъ. Въ конц концовъ я, дВйствительно, началъ 
уже, что называется, чумъть. А поддержка товарищей, старыхъ, 
надежныхъ, испытанныхъ, съ которыми сжился и сроднился, ста- 
новилась все слабъй и слабЪИ. Оъ кажлымъ днемъ ихъ станови- 
лось все меньше: кое кто—но такихъ счастливцевъ было немного — 
вышли на свободу; другіе ушли съ этапами въ жуткую даль. На 
смну имъ явились новые люди, чужіе, съ которыми нужно еще 
было сживаться. Нести бремя отв%тетвенности становилось все тя- 
желфе. А нервы, которые еще недавно имли репутацію корабель - 
ныхъ канатовъ, все больше и больше слабфли.,. 

Но судьба сжалилась надо мною. Однажды, когда я хлопоталъ, 
отправляя въ дорогу этапъ, снабжая ухолящихъ деньгами и сидью 
и справляя другія спъшныя дфла, надзиратель вдругъ выкрикнулъ 
и мое имя. Оказалось, что меня назначили въ этапъ внезапно, по 
телефону изъ канцеляріи полицеймейстера. Времени была мало, и 
перезъ десять минутъ, сдавъ наскоро дфла и иерецфловавъ това- 
рищей, я былъ уже въ конторф. 

Короткій обыскъ конвойными, пожеланье добраго пути помощ- 
никами, и воть я уже за воротами, семь м$сяцевъ назадъ, въ 
унылый, дождливый день раскрывшимися предо мной. Вещи уло- 
жены на дроги, конвой выстроился, послъдпій разъ замахали чрезъ 
рВшетки оконъ платками товарищи. Въ путь! 

— Продернетъ насъ до костей дождикомъ, —говоритъ одинъ 
солдатъ другому, указывая обнаженной саблей на надвигающуюся 
түчку. 

— А промочитъ, такъ и высушить, философски отвЪъчаетъ тотъ. 

Мы шагаемъ. На душЪ бодро и радостно. Жаркій іюньскій 
день, пыльная дорога, запыленная придорожная зелень, —всө это. 
кажется милымъ, ласковымъ. Тюрьма уже позади.” Я оглядыватюсь 
въ послъдній разт. 

— Прощай, отбитая тюрьма! 

К. Арлъ. 


БУДНИ. 


(Разсказъ о похожденіяхъ эмигранта Лойтера). 


Г. 


Ицхокъ Лойтеръ, какъ многіе въ то время, рёшилъ 
уЪхать за-границу. Въ дорогу онъ собирался долго, и когда 
знакомые справлялись о днЪ отъъзда, Лойтеръ груетно- 
шутливымъ голосомъ отвЪчалъ: 

— Что я могу скавать? Мое недвижимое имущество на 
кладбищ, а движимос... Октябрь--осенвій мћъсяцъ, осенью 
сильные вЪтры, и, вотъ, октябрьскимъ вЪтромъ мою рыбную 
лавчонку, мебель, перины занесло къ добрымъ сосЪдямъ. 

— Когда же вы все-таки Ъдете? 

— Жена писала въ Америку своему брату, и мы уже 
три мъсяца ждемъ... У меня самого денегъ немного... Но 
если деньги даже будутъ... тави трудно уЪхать... семья... 
родной уголокъ... Человвкъ глупъ... Отца били немного 
раньше, меня—немного позже, а разстаться нелегко... Сердце 
ничего не хочетъ знать и просто-накпросто болитъ. 

Хаимъ Шкробъ, старый знакомый Лойтера, не рэазъ го- 
ворилъ ему: 

— Оставьте... Ничего вы отъ брата не получите... Въ 
АмерикЪ о лругихъ не думаютъ. И почему Америка? Вотъ 
мой сынъ въ АмстердамВ и не жалуется. Вс въ Америку. 
Кончится тъмъ, что перестанутъ впускать... И уже не впу- 
скаютъ... По$зжайте съ нами. 

— Вдругъ въ Амстердамъ! У меня тамъ нЪть никого. 

— Воть въ вашей АмерикВ таки нЪътъ ни отца, ни ма- 
тери... каждый живетъ для себя... Мой Давидъ же въ Ам- 
стерлам3... Что значить никого нътъ! 

Лойтеръ не соглашался и все ждалъ отвЪта. 

Шкробы ућхали. 

Въ тотъ же вечеръ отъ брата получилось письмо. Брать 
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писалъ, что помочь не мох:етъ, увБрялъ, что въ АмерикВ 
очень плохо и даже приходится голодать. 

— Ну, такт Шкробъ не былъ правъ? —воскликнула жена 
Ицхока. 

— Она еще говорить! Ты же сама не хотЪла... 

— Я не хотВла? 

— Мы оба умны. 

— Такь и сказалъ бы. 

На другой день Лойтеръ узхалъ, моля Бога, чтобы уда- 
лось догнать Шкроба. 

Пограничные единовёрцы, такъ называемые агенты, про- 
должали дЪфло октябрекаго вЪтра, им Ицхокъ, когда пере- 
шелъ грапицу, благодарилъ небо, что „хоть не вее отняли“. 


1. 


— Гетего.. шиѕїејееп... КтаКал... 

Кондукторъ проговорилъ неразборчиво и, не останавли- 
ваясь, прошель вь слвдующге отдВлеше. 

— Что онъ сказалъ?—въ безпокойствв подумалъ Лой- 
теръ.— На-тебВ языкъ! Я долженъ разспросить. 

Полагая, что исковерканный жаргонъ ближе къ нЪмец- 
кому, Ицхокъ на дикомъ языкЪ обратился къ еосзду: 

— Что сказалъ конлукторъ? 

НЪмецъ не понялъ и почти утЕердительно спросилъ. 

— Киѕѕе?,. 

Лойтеръ замахалъ руками и показалъ въ ту сторону, 
гдВ, по его мнънію, Россія. 

— Русскій... еврей... еврей... 

— Јийе? Ѕсһоп, всһӧвп. Моһіп гезеп іе деш? 

Ицхокъ понялъ смутно, но приблизительно такого рода 
вопросъ онъ предвидълъ. 

— Амстердам»... 

`— Масһ Ашаетаат? 50, 30.. О, @е Киѕѕеп, даѕ 15% досһ ет 
пемез Үо]К! 

НЪмецъ добродушно раземЪялея и снова обратился къ 
Лойтеру. 

— Оъег КгаКач, піс жаћг? 

Ицхокъ продолжхалъ коверкать жаргонъ. 

— Я не понимаю. 

Нъмецъ разобралъ, благодаря, главнымъ образомъ, же- 
стамъ и мимик. 

— Ивеей ѕіе пог те ЕаһКагіе. 

— Что? 

Послв долгихъ обоясненій Лойтеръ понялъ и показалъ 
свой билетъ. 
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Гл Гешбете шпѕіеісел. 

— Штагнъ?.. 

— реп 209 уесйзе]и. 

— Цигъ... вексель?.. 

Въ окна вагона ударилъ ярый евътъ. ВеЪ засуетились, 
и той нити, которая обыкновенно связываетъ пассажиров», 
не стало. Каждый думалъ о себЪ. 


1 


Лембергскій вокзалъ. СвЪтло, шумно, суетливо. 

— Тамь звонокъ, здВсь свистокъ, а онъ ушелъ пиво 
пить! 

Оть этихъ словъ, произнесенныхт знакомымъ голосомъ, 
Лойтеръ вздрогнулъ, и когда оглянулся, то увидълъ Двойру 
Шкробъ, жену Хаима, кружившуюся на одномъ мЪєтъ и 
возмущенно жестикулировавшую. 

— Что такое? —обратился къ ней Ицхокъ. 

— Лойтеръ... таки Лойтеръ!.. Когда онъ совсъмъ пьетъ 
пиво! Вотъ вы и догнали... Это агенты насъ мучили лишній 
день... 

— Вы давно здВеь? 

— Два часа. 

— Еще долго ждать? 

— Позздъ уже стоитъ. 

Невдалекъ остановился носильщикъ. Всякій желћзнодо- 
рожный служащій являлся для эмигрантовъ, какъ и для 
многихъ другихъ пассажировъ, чЪмъ-то вродЪ магнита: при- 
тагивалъ, кружилъ вокругъ себя—и выходило такъ, что не 
обратиться съ какимъ-нибудь вопромъ, хотя бы | и зная за- 
ранзе отвЪтъ, пассажиръ не могъ. 

— Надо у него узнать, когда нашъ поВздъ... 

— Вы таки правы, согласился Ицхокъ. 

— Ну, спросите же. 

Лойтеръ неръшительно топтался на одномъ м% ст. 

— Кажется, не маленьк!, а боитесь простого парня, — 
разсмЗялась Двойра. 

— Вамъ легко говорить... 

Ицхокъ по извилистой лин направился къ носильщику, 
но послвдняго въ эту минуту позвали. 

— Вы должны были собираться еще больше,—разсерди- 
лась Двойра. 

— Скажите мн лучше, гдз нашъ поћадъ? 

— Надо внизъ, потомъ вверхъ, потомъ... Смотрите на 
этого душегуба! Онъ таки пришелъ!.. 

— Лойтеръ, какъ я еврей, Лойтеръ! Ну, ну, какъ это 
случилось? 
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— На лругой же день я выћхалъ. Получилось письмо, 
что онъ не можетт.... 

— Я завидую вамъ, что безъ жены... Охъ, съ этими жен- 
щинами Зхать! 

— Ступай пиво пить! 

— Әта Двойра меня замучитъ... Я оставилъ ее въ ва- 
гонз... съ вещами... и говорю, чтобы она сидФла.. не ухо- 
дила... а я на минуту... такъ слушайте только! Прошла 
одна минута... я бЪгу... влетаю въ вагонъ.. ГдЪ мое золото? 
НЪтъ моего золота! И четверть часа я ищу... А, какъ вамъ 
это нравится? 

— Онъ еще правъ! Тамъ свистокъ, здЪсь звонокъ, а 
онъ пиво пить! 

— Идемъ уже, илемъ! Отъ твоихъ штукъ у меня... 

— Довольно ссориться, —вмВшался Ицхокъ.—Какъ вамъ 
лучше нравится, ихъ языкъ? 

— Что языкъ, когда кондукторъ продаетъ курятники! 
Просто кричитъ: штагнъ... гитагнъ... *) 

— Глупая моя Двойра, штагнь у нихьъ—пересадка... 

— Умная голова, какъ можетъ быть штагнъ пересадка? 
Пересадка у нихъ совсъмъ вексель... | 

Лойтеръ вступился за Хаима. 

— Разъ пофздъ у нихь цигъ, то пересадка мо- 
жетъ быть штагнъ... Почему козелъ **) хорошо, а курят- 
никъ плохо? 

— А ихъ кондукторъ чего стоить! Вы думаете, что на 
голоз5 у него фуражка? Опрокивутый пивной стаканъ и 
еще какой большой! 

— Вы таки правы. Взять пивной стаканъ, немножечко вы: 
гнуть, немпожечко вогпуть, и готово... 

— Безъ пива у нихъ не начинается. 

— 0й, гор» мнЪ!—внезапно вскрикнула Двойра.—Вещи!.. 
Уже, навЪрное, все украли!.. Идемте скорЪе... скорће!.. 


П. 


Пассажирскій поЪздъ, флегматикъ - Регзопенги», скоро 
устававшій и долго отдыхавшій на каждой станціи, плелся 
отъ Зальцбурга къ Бишофсгофену. Вагоны третьяго класса 
были, по обыкновенію, отвратительны. Людей набралась та- 
кая масса, что они казались сросшимиса. О томъ, чтобы 
прилечь, никто и думать не смълъ. Впрочемъ, и при мень: 


”) На жаргонв-—куратникъ. 
**) На жаргон —цигъ. 
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шемъ количествв пассажировъ Лежатъ все равно невоз- 
можно было, потому что м3ета устроили только для си- 
дЪнья. 

Лица были блъдныя, измученныя, и на нихъ тускло 
блестВлъ какой-то сБровато-желтый жирный налетъ. 

Духота, пыль, сложное зловоніе. 

Лойтеръ, забившись въ уголъ, боролся съ каждой ча- 
стицей разбитаго тзла, требовавшаго сна. Глаза были за- 
крыты. Ицхокъ сидфлъ, откинувшись и прижавъ черново- 
лосую голову къ стВиЪ. Съ нимъ рядомъ спалъ, сидя, рус- 
скій еврей, немного косо держалъ туловише, во всВ сто- 
ровы совалъ носъ, собственной головой безстрашно нано- 
силъ стЬнъ удары, но все-таки не просыпался. Онъ и жена, 
умудрились отъ границы до Зальцбурга быть въ пути 
больше недВли. Оба сЪли въ Зальцбург, попали въ то от- 
дЪлене, гдь былъ Лойтеръ и Шкробы. Еврей тотчасъ же 
обратился къ Ицхоку. 

— Васъ зовутъ Янкель, и вы изъ Пустобрюховки.. 

— Меня не зовутъ Янкель, и я не изъ Пустобрюховки. 

—Гм.., я же васъ самъ видвлъ... 

— Такъ меня зовуть Гершонъ, и я изъ Красной Бито- 
глазовки... Моя Фейга тоже оттуда... 

Противъ Лойтера сидЪли, забывшись въ тяжеломъ по- 
луснъ, Двойра и жена Гершона; послЗдней Хаимь усту- 
пилъ свое мЪсто, а самъ находился въ сосвднемъ отдвле- 
ніи, гдБ устроился на одной изъ своихъ корзинъ. Калам- 
буря и смакуя, Хаимъ разсказывалъ пассажирамъ, —конечяо, 
на изуродованномъ жаргонф—какъ сынъ его, находящійся 
третій годъ въ Амстердам, освободился отъ военной 
службы. Пассажиры почти не понимали разсказчика, но не 
могли не смћяться, слушая невЪроятный языкъ, на кото- 
ромъ, по искреннему убъжденію Хаима, онъ говорилъ „со- 
всЪмъ какъ по-нЪмецки“, видя его жесты и мимику. 

Лойтеръ смутно разбирался въ томъ, что говорилъ 
Шкробъ, изрВдка улыбался, но вотъ глаза Ицхока сомкну- 
лись, и онъ очутился на голой равнин. 

Темно, вВтренно, холодно. 

— Кто это?.. Хана... дзти! 

Лойтеръ вздрогнулъ правымъ плечомъ и пріоткрылъ 
глаза. 

Все исчезло. 

— Я закрою. Это очень важно. Надо узнать, въ чемл, 
дъло. Лучше до конца. 

Глаза сомкнулись, и снова прежнее. 

— Такое открытое мђсто.. ЗдЪсь каждый можеть ил. 
пасть, каждый можеть... Ко мн... Они погибнутъ!.. 
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— Это же сонъ, -шепнуло гдъ-то сознаніе. 

— Н»ть, не сонъ, –послышалось въ другомь мъетЪ. 

Лойтеръ мотнулъ головой и открылъ глаза. 

— Таки сонъ,—обрадовался онъ. Но кром%Ђ радости лицо 
его еще выражало испугь и растерянность. 


Тє. 


Въ Цюрих пришлось ждать поъзда безъ малаго три 
часа. Лойтеръ и его спутники сидЪли въ залЪ третьяго 
класса, немного мрачномъ. но очень чистомъ, и длились 
путевыми впечатл ями. 

—- Какой это народъ?— почему-то шепотомъ спросиль 
Гершонъ. 

— Говорятъ, что швейцарцы. 

— И какъ называется страна? 

— Ну, Швейцарія. 

— Это у нась ихъ сыръ, важно вставилъ Хаимъ. — С0- 
всЪмъ хорошій сырь. 

Гершонъ лукаво справился. 

— А вы пробовали? 

— Не сыръ, а золото... Такія большія дырки... 

— А что вы пробовали: сыръ или дырки? 

— Дырки я отослалъ въ Красную Битоглазовку, и он 
попали къ вамъ въ голову... 

Гершонъ притворилея, что не разслышалъ, и спросилъ: 

— А народъ вамъ нравится? 

— Такъ скоро нельзя узнать... 

— Почему нельзя? У нихъ больная шляпы и маленькія 
головы. 

— Имъ таки лучше, чЪмъ вамъ: у в:съ даже шляпа 
маленькая... 

— И ваша острота сововмъ маленька», —вспыхнувъ, про- 
бурчалъ Гершонъ. Лойтеръ мягко вмЪшался. 

— Ну, дВточки мои, довольно драться! Вы, кажется, не 
зарЪзали другъ у друга гусей и не украли козъ... 

Въ это время открылась дверь, и вошелъ молодой чело- 
въкъ. Замфтивь русскихъ эмигрантовъ, онъ направился 
прямо къ нимь, привЪтливо улыбаясь. 

— Здравствуйте, господа. Сыновъ Россіи сейчасъ узнаешь. 

ВсВ встрепенулись. 

— Самъ, любезные, россійскій! А вы въ Америку, что ли? 

— Что значить Америка!/—обиженно воскликнуль Гер- 
шонъ.—Мы Здемь совсьмъ въ Аргентину. Нашъ пароходъ 
отходитъ ИЗЪ... изъ... Семъ... Пазыръ. 
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— Что за пузырь? 

— Ну, Лазырь... 

— Запоете вы Лазаря!.. 

— У французовъ... мнЪ сказали... 

— Можетъ быть, Сенъ-Назеръ? 

— Какъ? 

— Сенъ-Назеръ. 

— Ей-богу, взрно! Таки СОенъ... Какъ? 

— Сенъ-Назеръ... О, никогда я этого Семь-Пузыря не за- 
буду! Со мной... 

— А вы куда?—перебилъ Хаимъ, 

— Пока никуда. Въ Цюрих живу. 

— СовеЪмъ въ Цюрихв! — удивился Лойтеръ. — Какая 
здВсь можетъ быть работа? 

— ЗдЪсь много русскихъ,—ну, я перевожу ихъ вещи съ 
квартиры на квартиру, съ вокзала на домъ и обратно. За- 
рабатываю на соль безь хлЪба. 

— А хорошій народъ? 

— Русскихъ не любятт... Вотъ только вчера такую сценку 
видвлъ. Былъ я на вокзалВ. Отходилъ на Базель позздъ. 
Въ послЪднемъ вагонЪ находились наши... эмигранты. 
Вижу: покачиваетсл на платформ кондукторъ... Фуражка, 
яко лепешка, а животъ, яко бочка солидная... И чВмъ, ду- 
маете, занимается? А тЬмъ, что швейцарцевъ, направляю- 
щихся въ послЪдиій вагонъ, останавливаетъ и предупре- 
ждаетъ: „Могѕісһћі! Пи Масеп ѕіпд сћаіре Киѕѕеп“... Это значитъ: 
„Осторожно! Въ вагонЪ падаль... русскіе“... Швейцарцы при- 
ходять въ ужасъ, благодарять за предупрежденіе и зани- 
мають другіе вагоны. 

— Вы же русскій,—недоум%вая, сказала Двойра.—Такъ 
зачъмъ вы должны мучиться въ чужой стран? У евреевъ 
совеЪмъ другое... 

— Да, я—русскій... сельскій учитель... Моя фамилія не 
Янкельзонъ, а Никитинъ... но удирать все-таки пришлось... 

— Никому не даютъ жить! —глухо воскликнулъ Ицхокъ. 

— Да, душатъ,—сказалъ недавній учитель. 

— А вы изъ какихь м®стъ?— участливо спросилъ Лойтеръ. 

— Изъ села Горево, Саратовской губерніи. 

— Какъ?—справился Гершонъ. 

— Горево. 

— Можно зубы сломать, пока выговоришь. 

— А вашу столицу легче выговорить? —со смЪхомъ спро- 
силъ Ицхокъ. 

— Красная Битоглазовка... разв это слово? Птица! 

ВсЪ расхохотались. Хаимъ добродушно сказалъ: 
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— У васъ въ голов тоже птица и еще какая! Горево— 
трудно, Красная Битоглазовка—легко!.. 

Вев смъялись до слезъ. Гершонъ и Фейга обид лись. 

— Ну, бросьте сердиться! Обижаться не стоить... Кто 
Здетъ въ Сенъ-Назеръ, ужъ непремънно попадетъ въ смЪш- 
ную исторію... И я не избъжалъ этого, когда собирался въ 
Аргентину... Хотите слушать?.. Я мытарствовалъ тогда въ 
ПарижЪф. Русскихъ тамъ очень много, а страданіямъ да сле- 
замъ русскимъ совсъмъ иЪть мёры. Рьшилъ я добраться 
до Сенъ-Назера, и оттуда дальше... За какую-нибудь черную 
работу на пароход перевезуть... Иногда удаются такія 
пеши... ИмЪлъ я немного денегъ, взаль билетъ и поЪзхалъ. 
Пріважяю. Отправляюсь въ городокъ, разспрашиваю горо- 
ловыхъ и прохожихъ о мзетЪ отхода пароходовъ въ Южную 
Америку. Меня странно осматриваюте, громко сићются, 
чуть ли не за бока хватаются. Въ чемъ лћло? Думаю, что 
меня не понимаютъ и высмВиваютъ мой уморительный фран- 
цузскій языкъ, Наконецъ, добралея до корня. Оказывается, 
что я до того превосходно говорилъ съ парижскимъ касси- 
ромъ, что опъ лалъ миъ билетъ не въ Сенъ.Назеръ, а въ 
Неверъ!.. Что дБлать? Денегъ нътъ. Таскали меня по раз- 
нымъ начальствамъ. Кормила и давала ночлегъ полиція. 
Возились со мной три дня да отпустили на всв четыре сто- 
роны. И мучился же я въ этомъ НеверЪ! Долго бился, пока 
опять добрался до Парижа!.. 

— А въ Аргентину? —спросилъ Гершонъ. 

— Такъ и пе поЪхалъ. р 

— АЙ, ай, ай! 

— Вы ужъ, голубчикъ, старайтесь хорошенько запомнить. 
Не Семь-Пузырь и даже не четверть пузыря, а Сенъ-Назерљ... 
Повторите. 

— Сент... сень... На-тебЪ городы 

Хаимъ не удержался. 

— Воть у насъ легко и просто: Красная Битоглазовка! 
РазвЪ это слово? Птица! 

ВсЪ, за исключенемъ Гершона и Фейги, расхохоталиъь. 

— Ну, повторите, —предложиль Цикитинъ. 

Гершонъ обиженно молчалъ. 

— Быть вамъ въ Невер®, не миновать вамъ Невера!.. 
Впирочемъ, лайте записную книжку... или клочокъ писчей 
бумаги... т 


ү 
Лойтеръ и Шкробъ—съ Гершономъ и Фейгой разстались 


еще въ Базель —находились въ германскомъ позздЪ. Они 
%хали четвертымъ классомъ. Вагонъ былъ биткомъ набитъ. 
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М%ста для сидЪаья, которыхъ всего въ вагонЪ было девять, 
зяняли. Большинству пассажировъ пришлось стоять. Курили 
дешевыя сигары. Клубилось огромное облако удушливаго 
отвратительнаго дыма. Когда пофздЪ подходилъ къ Кобленцу, 
Двойра вдругъ упала въ обморокъ. Воды не было. НЪмецъ- 
мастеровой, недолго думая, ударомъ кулака въ затылокъ 
привелъ женщину въ чувство. Ее уложили на половинћ 
тянувшейся вдоль всей стЪны скамьи: два студента же- 
невскаго политехникума, оба русскіе евреи, уступили свои 
мЪста. 

Студенты почти всю дорогу спорили о всевозможных во- 
просахъ. Эмигранты очень мало понимали спорившихъ, но 
внимательно слушали, и единственно, кажется, потому, что 
русская р3чь такъ привлекательно звучала за предЪлами 
родины. Изъ Страсбурга студенты выЪхали большими 
друзьями, но уже успзли до отвращенія надовсть другъ 
другу. Обмънъ мнъній замфнился обмЪномъ словесныхъ 
пинковъ. Одинъ изъ нихъ, наковецъ, замолчалъ. Другой, 
совсъмъ молодой еще, развязно и почему-то насмЪшливо 
заговорилъ съ Лойтеромъ и Шкробомъ. 

— Р%Ъшили американцами сдћълаться? 

— Мы Бдемъ совезмъ въ Амстердамъ. 

— Останетесь тамъ? 

== Да. . 

— Смшно. Въ Амстердамъ рълко кто Фдетъ. 

— Тамъ живутъ русскіе евреи. 

— Откуда вы? 

— Изъ Старой Колотиловки. 

— ВеликолВпно! И сразу въ Амстердамъ! Ну, и евро- 
пейцы! 

Пассажиры-н®мцы съ любопытствомъ смотрЪли ва рус- 
скихъ и, ничего не понимая, глуповато улыбались. Оту- 
лентъ, рвшивъ выражешемъ лица и голоса показать, что 
озъ совсЪмъ ве такой, какъ эти бЬлняки-эмигранты, про- 
должалъ говорить свысока и насмЪшливо, каждый разъ, въ 
поискахъ симпатия, поглядывая на ньмцевъ. Его товарищъ 
былъ возмущенъ, по молчалъ. 

Лицо Лойтера приняло невинное выраженіе, когда онъ 
медленно и громко заговорилъ. 

— Вы знаете, конечно, что гдЂ два еврея, тамъ сто исто- 
рій. Ну, я вамъ тоже разскажу и такое ясное, какъ совеъмъ 
новый гривенникт... Въ Старой Колотиловкз я имЪль себв 
домъ и хозяйство. Однажды въ субботу послЬ объда я при- 
легъ. Только я кячалъ засыпель, какъ вдругь на двор 
концертъ... Но какой концертъ! Ствны дрожатъ! Я сраау 
разсердился, бросился въ езни и прямо на крыльцо. Чте-же 
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вы думаете? Козелъ пищитъ, пътухъ шумитъ, корова реветъ, 
собака орет. Ну, концертъ! Стою, смотрю, слушаю, и больше 
всђхъ злить меня этотъ щехокъ! Заъхалъ я ему въ морду 
и давай кричать: замолчи! Если козелъ заговорилъ, то у 
него хоть бородха длинная, и ёсли корова ротъ открыла, 
то у нея же собственная молочная, а пћтухъ совсъмъ ко- 
рону имЗетт... 

Наступая на возмутившаго его студента, Ицхокъ р$зко 
повысилъ голосъ. 

— Ну, а ты чего шумишь! Не только короны—даже бо- 
роды ты не имћешь... Такъ нечего тебъ, щевокъ глупый, 
концерты строить! Молчать!.. 

Лойтеръ и другіе громко хохотали. Попавшійся студентъ 
растерянно улыбался, неудачно старағсь казаться спокой- 
нымъ. Его товарищъ, торжествуя, обратил'я къ нему: 

— Ясно, какъ новый гривенникъ, неправда-ли! 


УТ. 


Была странная тишина. 

Земля тускло зеленЪла, и въ ея огромномъ кругВ вЪтря- 
ныя мельницы казались небольшими, лВса походили на ку- 
старникъ. Узке чистые каналы были заду мчиво-безшумны. 
Усаженныя вдоль нихъ деревья едва замЪтно вздрагивали. 
Пароходы, лодки и другія разныхъ формъ суда. 

БЂловатое небо мягко искрилось, и блЪдно свътило почти 
матовое солнце. 

Ничего р$зкаго и страстнаго. Иногда люлскіе голоса до- 
носились, подчасъ о чемъ-то своемъ говорили пестрыя стада, 
но всЪ звуки и шумы, какъ вскрикъ глубокой ночью, под- 
черкивали топившую ихъ тишину. 

Вотъ промелькнула деревушка: нЪсколько домовъ, де- 
ревья, часть канала, суда, люди—все безмолвно и словно 
заколдованно. 

Особенная тишина, и чудилось, что она мягко окуты- 
ваетъ. 

— У нихъ вездЪ очень чисто, —съ оттЪнкомъ восхище- 
нія сказала Двойра. 

— И тихо, —почти шепотомъ добавилъ Ицхокъ. 

Эмигранты не отрывали глазъ отъ узкихъ вагонныхъ 
оконъ. 

Вдругъ въ вагонЪ стало темнЪе: съ обфихъ сторонъ за- 
мелькали дома, върн%е, по одному дому сь каждой стороны. 
Оба дома были одного цввта, многоэтажные, необыкновенно 
длинные, съ множеетвомъ одинаковыхъ оконъ, въ которыхъ 
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провВтривалось б%лье, одежда, подушки, одћяла. Увеличи- 
лось число жел знодорожныхъ лин, показались неподвиж- 
ные вагоны. Вотъ пофздъ пролетфлъ небольшой мостъ— 
мелькнули мачты, трубы, разноцвЪтный дымъ, куски улицъ, 
части зданій. 

— Аштзегдаш,—скомканно бросилъ кондукторъ. 

— Амстердамъ,—медленно и грустно повторилъ Лойтеръ, 
ярко вспомнивъ о далекой семьЪ. 

Дувидъ Шкробъ, встрЪтивъ родителей на вокзал, отпра- 
вился съ ними и Лойтеромъ къ себё—онъ жилъ на Вареп- 
фигрег Ѕітааї, одной изъ нищенскихъ улицъ ужасающе-бвд- 
ной еврейской части города. Такъ какъ Ицхокъ не зналъ ни 
языка, ни города, то молодой Шкробъ, уговоривъ родителей 
прилечь отдохнуть, пошелъ съ Лойтеромъ искать комнату. 
Во время поисковъ Ицхокъ увидълъ отвратительно-грязные 
улицы и переулки. Казалось, что веЪ нечистоты земли сво- 
зятъ сюда. Въ загаженныхъ домахъ жили, торговали и рабо- 
тали люди. Лойтеръ замътилъ, что почти у веъхъ землисто- 
желтыя лица, а у многихъ больные слезящіеся глаза. 

Взрослые и подростки добывали хлЬбъ: одни —въ мастер- 
скихъ, гдв дълали вредную малодоходную работу; другіе— 
въ лавчонкахъ, гдЪ продавали скверные пищевые продукты 
да старыя и новыя, но одинаково жалкія вещи; третьи тор- 
говали прямо на улицћ, предлагая кусочки селедокъ, мут- 
ные напитки, дрянное печеніе, грубыя игрушки, дешевыя 
сигары, всякій хламъ и ветошь. А сотни дћтей смвялись, 
плакали, ссорились, кричали, въ своихъ продълкахъ, играхъ 
и дракахъ, плохо забывая о хлъбВ. 

Миновавъ короткій мостъ и небольшую площадь, Шкробъ 
и Лойтеръ попали на КІеіпе КаИепигоег Ѕігааі— очень узкую 
полутемную улицу. 

— Какъ живутъ въ такой грязи! 

— Живемъ, —странно улыбаясь, отвзтилъ Дувидъ. 

Прохожіе, узнавъ въ ЛойтерЪ новаго человЪка, безцере- 
монно его оглядывали. Шкробъ, нВсколько отставъ, на раз- 
спросы любопытныхъ отвъчалъ, что Ицхокъ—русеюй еврей, 
остается въ АмстердамЪ, ищетъ комнату. 

— Онъ можетъ поселиться у меня, —сказалъ на жаргонЪ 
какой-то нищенски-одътый старикъ.—Я самъ, слава Богу, 
еврей, прямо изъ Одессы, и ему будетъ у меня хорошо. 

— А гдъ вы живете? заинтересовался Дувидъ. 

— Вотъ въ этомъ дом% .. У меня былъ квартирантъ, такъ 
онъ женился и оставилъ комнату. 

Шкробъ окликнулъ Ицхока; послЪдній, нЪсколько сму- 
щаясь, подошелъ. 

Май. Отдёлъ І. 6 
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— У нихъ комната... 

— Дай мн% Богъ такой годъ, какая комната! И я прямо 
изъ Одессы... Еще гдЪ жилъ! На Большой Арнаутской. 
Вотъ я, а вотъ вокзалъ. Кто не зналъ меламеда Вейцманаі 

Старикъ, Лойтеръ и Дувидъ направились къ парадному 
ходу и вошли въ раскрытую настежь дверь. 

Было полутемно. Отояла нестерпимая вонь. На стћнахъ 
и лЪстницахъ лежала застарълая грязь, итрудно было опре- 
дЪлить, какого онв были когда-то цвВта. 

— Вы будете имфть хорошую комнату, —по-старчески тор- 
жественно говорилъ Вейцманъ.—И еще у еврея. Васъ бу- 
дутъ понимать, и вы другого поймете. У меня три комнаты. 
Такъ въ одной я съ дочерью, въ другой живетъ итальянецъ, 
а третью вы возьмете. И у васъ самая лучшая, потому что 
окно на улицу. Окно итальянца на потолк%, а у меня тоже 
надъ головой, но очень маленькое. 

Достигли площадки третьяго этажа. Напротивъ, слава и 
справа было по двери—кажпая вела въ отдЪльную квар- 
тиру. Вейцманъ отперъ дверь слЪва и очутился со своими 
двумя спутниками въ крошечной темной передней, а потомъ 
въ комнатћ итальянца. 

— Вамъ у меня будетъ спокойно. Итальянецъ работаетъ 
вебъ въ порту, и цвлый день его нЪтъ. Въ комнатЬ напро- 
тивъ я и моя Леечка. А вотъ эту вы можете взять. 

Комната, которую сдавалъ старикъ, была до того мала, 
что въ ней помфщались только кровать и небольшой столъ. 
Кровать, приставленная къ самой стЪнЪ, спинкой закрывала 
почти всю дверь, и въ комнату можно было входить только 
бокомъ. 

— Ну, вамъ нравится? —обратился Шкробъ къ Ицхоку. 

У Лойтера подкашиввлиеь ноги, кружилась голова, онъ 
не былъ въ состояніи думать, почти не понималъ обращен- 
ныхъ къ нему словъ. 

— Что здъсь можеть не нравиться? —удивленно восклик- 
нулъ Вейцманъ.—Такую комнату надо долго искать. 

— А Ц8на?—справился Дувидъ. 

— Я отдамъ вамъ даромъ. 

— Сколько же? 

Старикъ приблизилъ ротъ къ самому уху Шкроба и таин- 
ственно шепнулъ: 

— Для васъ только шесть. 

— Это дорого. Больше пяти не стоитъ. 

— За такую комнату?! МнЪ платилн шесть съ поло- 
виной... 

— Сколько на наши деньгн? — равнодушно спросилъ 
Ицхокъ. 
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— Даже меньше пяти рублей... А они говорятъ, что 
дорого! 

— У насъ за цзлую квартиру столько. 

— У насъ! У насъ! Тамъ все дешево... и головы... и 
жизнь... и человЪкъ!.. Ну, пусть уже будетъ пять,—неожи- 
цанно согласился старикъ.—Въ добрый часъ. 

— Въ добрый часъ,—вяло повторилъ Лойтеръ. 


УП. 


Ицхокъ съ трудомъ открылъ глаза, и въ первую минуту 
его мысли до того смЪшались, что тамъ, гдЪ дверь, ему по- 
чудилось окно, а когда онъ вздумалъ сойти съ постели, то, 
перепутавъ направленіе, натолкнулся на стћну, къ которой 
была приставлена кровать. Желая разобраться въ окружаю- 
щемъ, Лойтеръ, подобно слћђпому, медленно двигалъ вытя- 
нутыми руками и, щупая, задВлъ что-то холодное и глад- 
кое. —Это была стоявшая на столикВ свВча. Она свалилась 
на полъ, и въ тишинЪ преувеличенно рВзкимъ показался 
шумъ паденія. Ицхокъ вздрогнулъ. Минуты дв спустя, не- 
приятно. скрипнувъ, открылась дверь, и на порогв появился 
Вейцманъ, страдавшій безсонницей, старчески чуткій и не- 
спокойный. Въ его грязно-желтой, морщинистой рук% вздра- 
гивала зажження лампочка. 

— Что это упало? 

— Я самъ не знаю. Войдите. 

Вейцманъ, неровно ступая, напряженно всматриваясь 
прищуренными глазами, приблизилея къ столу и поставилъ 
лампочку. 

— Ага, свЪча... Вотъ она... 

Ицхокъ поднялъ свъчу и спросилъ: 

— Который чась? 

-— ПослЪ двЗнадцали. 

— Гакъ я, значить, спалъ больше девяти часовъ! Это не- 
дурно. 

— Дорога можетъ измучить. 

— Я таки весь разбитъ. 

— Вечеромъ здЪеь былъ тотъ молодой человЪк»ъ... 

— Шкробъ? 

— Его фамиліи я не знаю, но онъ съ вами днемъ... 

— Ну, да, Шкробъ. 

` — Пусть будет Шкробъ... Онъ привезъ съ вокзала ваши 
вещи. ОнВ стоятъ въ передней... 

— Золотой человъкъ! Заботится, какъ родной сынъ. 


— И онъ сказалъ, что его отець не могъ придти, потому 
6* 
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чта заболћлъ. вашей, болЪзнью: спитъ и не думаетъ про- 
снуться. Мать тоже... 

— А что, когда такая дорога! 

-- Вы, ‹навърно, голодны... 
и—НъЪть. ‚Никакого аппетита. 

— Надо же что-нибудь взять въ ротъ. 

— Не хочу,: хоть убейте меня. 

— Ну, вы знаете лучше. 

— то я васъ разбудилъ.. Большой гръхъ! На-тебъ. 
свфча... 

— Я все равно не спалъ. Я сплю очень плохо. 

“5+ Вы’уже давно въ АмстердамЪ? 

01-2 Скоро’ годъ. 

0—1 Что вы здВеь дЪлаете?.. . 

оц, Совевмъ простое дъло! У одного б%дняка я покупаю 
тряпкӣ' й выбиваюсь изъ силъ, пока нахожу другого б%д- 
няка,‘ еше’ большаго, которому эти тряпки продаю. 

)ылА ҹ̧то `дЪълаетъ ваша дочь? 

“ :Лойтеръ испугался: такими странными, вдругъ перемЪ- 
нившими своё выраженіе глазами посмотрћлъ на него ста- 
‚рикь Прошло около минуты, 

Л Ну, надо идти. Уже поздно. 

7Вейдманв Взялъ лампочку и, низко свЪсивъ голову, на- 
правился: къ ‘двери... 2 

— Доброй ночи. 

Ваволнованный Лойтеръ не разслышалъ послЁднихъ 
словъ. 

“Старик закрылъ за собою дверь. 

"ТИцхоку вовершенно не хотЪлось спать. Онъ поднялъ ста- 
ренькую штору, сдЪланную изъ грубой грязной матери, и 
открылъ окно. Узкая улица была скудно освъщена. Чер- 
нЪъли фигуры прохожихъ, и среди нихъ было `нВеколько 
пьяныхъ. Одни шли одиноко, другіе маленькими группами. 
Откуда- -то, какъ будто изъ-за стЪнъ, доносился смягченный 
шум; ‘шорохи, злдвовіе и тьма входили съ улицы въ ком- 
нату. Наверху, тамъ, гдЪ крыши, сЪърћъла узенькая полоска, 
и оттуда медленно и настойчиво падали мелкія капли без- 
конечнаго дождика. Что-то дымчатое и удушливое замутило 
улицу, ·дөма,· людей. 

Вотъ подъ самымъ окномъ остановились мужчина и жен- 
щина..Ихъ лидъ небыло видно. Обнимаясь и цЪълуясь, они 
хриплыми голосами выкрикивали непонятныя Лойтеру слова. 
Постояли, поговорили, потомъ перешли улицу и опустились 
на землю. Бочки и ящики закрыли ихъ... 

Вдругъ гдЪ-то совсЪмъ близко раздался звонъ разбитаго 
стекла, и одновременно послышались дикіе голоса. Ицхокъ. 


БУДНИ. 85 


понялъ, что происходить драка. Минутъ десять. длилась 
шумная свалка. Лойтеръ уже хотЪлъ закрыть бкно; когда 
замътилъ приближавшагося человЪка. Минуты! дв спустя 
незнакомецъ подошелъ къ парадному: ходу. На лВстниц® 
послышались шаги, и скоро кто-то появился. въ сосЪдней 
комнатз. и е, НЕМ 

— Итальянецъ, —подумалъ Ицхокъ и безшумно. :закрылъ 
окно. С) ир пето 

‚ Не раздЂваясь, Лойтеръ опустился на край. кровати. За 
дверью возня прекратилась. Сосъдъ заснулъ, первое, время 
храпЪлъ, а потомъ утихъ; порою изъ его груди вырывалось 
что-то похожее на вздохъ. 

Съ улицы доносился смягченный шуиъ:. часто’. шаги, 
ръже голоса и .неумолчное постукиванье · `безконечааге 
дождика. а Фе 

— Надо крВпиться. Бываетъ хуже. а ае Бы 

Спать не хотЪлось. Голова горвла. · ` : соат 

— Что я буду ад%сь дзлать?.: Живуть: же ано. А 
тамъ я не мучился? Мучился и еще’ каждую секунду дро- 
жалъ... Конечно, больно разстаться... такъ больно, .9?0.). 

Лойтеръ спохватился и мысленно упрекнулъ себя. :!' 

— Этимъ я не помогу... Надо думать 0 другомъ, 0‹т9иЪ, 
чтобы скорће къ себЪ взять семью.. Сосо Су 

Онъ неожиданно представилъ себ Вейцмана ВЪ(ту-ми- 
нуту, когда старикъ, при вопросВ о дочери, доо ошия  ушелъ. 

— Дочь, вЪроятно, изъ такихъ... г бу р 

Ицхокъ вспомнилъ о парочк%, которая : спряталаев / за 
бочками, и сдълалъ движеніе челэвВка, отстраняющахо, чтӧ- 
то пугающее. ГУ сомо 

— Надо крВпиться, —повторилъ онъ вслухъ. ``. ми: 
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Незадолго до пр!№зда родителей. Дувидъ открылъ`с06+ 
ственную парикмахерскую. У него были знакомые, онъзналъ 
недурно языкъ и ръшилъ зажить самостоятельно.‘ Молодой 
Шкробъ снялъ у часового мастера половину ‘небольшого 
помЪщенія, отъ двери къ противоположной: ствн% протя» 
нулъ дешевенькій занавзсъ, взялъ на выплату убогую 
обстановку и повзсилъ красную вывеску съ б%лыми буке 
вами. Шкробы устроились втроемъ въ: смежной съ ‹маетер- 
ской комнат. Двойра взяла на себя : веденіе ‘хозяйства; › & 
Хаимъ поступилъ къ сыну въ ученики и по’ этому! поводу 
часто говорилъ: 4 эго) 

— Плачь, Саулъ, и радуйся, Дувидъ пары тта еа 
етыми словами: яйцо курицу учитъ... | 1.1 = 
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Лойтера молодой Шкробъ устроилъ лишь на десятый 
день послЪ прзда. Ицхокъ попалъ въ большую портняж- 
ную мастерскую. Его работа заключалась въ пришиваніи 
къ пиджакамъ пуговицъ. Хозяевъ мастерскихъ, въ одну 
изъ которыхъ попалъ Лойтеръ, называли потовыжимателями, 
и въ названін этомъ не было преувеличенія. Трудъ оплачи- 
вался ужасно, и даже главнымъ рабочимъ приходилось очень 
много работать, чтобы съ грЪхомъ пополамъ существовать, 
а такіе, какъ Ицхокъ, почти круглыя сутки не разставались. 
съ иглой и все-таки жили впроголодь. 


Было около полуночи, когда Лойтеръ пришелъ домой. 
Сосзда не было. Ицхокъ не зажегъ свЪчи, даже не раздЪлся. 
Едва переступивъ порогъ, онъ бросился въ постель. Игъ 
мастерской Лойтеръ приходилъ до того обезсиленный, что 
прямо въ одеждВ валился въ кровать. Иногда онъ впадалъ 
въ болЪзненное забытье, походившее не на сонъ, а на угаръ, 
но неръдко твло такъ мучительно ныло, что забыться нельзя 
было. 

Часы гдЪ-то пробили двънадцать, и почти одновременно 
Ицхокъ услышалъ жалобный плачъ Леечки и умоляющій 
голосъ старика. 

— Ну, успокойся... усни... 

Лойтеръ жилъ у Вейцмана больше семи недъль и за это 
время только одинъ разъ мелькомъ видЪфлъ его дочь. Это 
случилось въ конц прошлой нед%фли, въ тотъ день, когда 
Ицхокъ, сидя въ мастерской за работой, вдругъ упалъ въ 
обморокъ. Когда его привели въ чувство, то уговорили отпра- 
виться домой и до завтрашняго утра отдохнуть. Онъ нехотя 
послушался. Было около трехъ часовъ дня. Лойтеръ доплелся 
домой и, держась за перила, поднялся къ себЗ. У него, 
какъ у итальянца и Вейцмана, былъ отдЪлЛьный ключъ. 
Ицхокъ отперъ и вошелъ въ переднюю. Дверь занимаемой 
старикомъ комнаты пріоткрылась и моментально захлопну- 
лась. Лойтеръ успЪлъ замЪтить блЪдное, худое, почти про- 
зрачное лицо и болыше испуганные глаза. До и посл этого 
онъ Леи не видзлъ. Она всегда сидЪла въ своей комнат, 
никуда не выходила, а когда отецъ-старьевщикъ уходилъ, 
то запиралъ выходную дверь и ключъ бралъ съ собой. Иногда 
Лойтеръ слышалъ негромкій плачъ, но посл той ночи, 
когда старика такъ потрясло упоминаніе о дочери, рёшилъ 
о Лев не разспрашивать, хотя понялъ, что предположеніе, 
будто она продается, было ошибочно... 

Опять послышался старческій голосъ. 

— Ну, будетъ... Спи... спи... 
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Стало тихо. Ицхокъ замеръ и просилъ одного, чтобы въ 
тишину больше не вырвались эти слабые звуки плача. 
Вдругъ Лойтеръ вздрогнулъ и привсталъ: онъ услышалъ, 
какъ Вейцманъ вышелъ изъ своей комнаты, направился къ 
ъедшей въ переднюю двери и остановился. 

Ицхокъ сошелъ съ кровати. 

— Я слышу, что вы не спите,—тихо сказалъ старикъ, 
оставаясь въ сосздней комнат%. 

— Это у меня часто. 

Открылась дверь, и въ темнотЪ зачернъла фигура Вейц- 
мана. 

— Говорите тише!—умоляюще прошепталъ онъ, осто- 
рожно переступая порогъ. 

— Я тоже плохо сплю, —добавилъ старикъ, закрывая за 
собой дверь. 

— Какъ жизнь, такъ и сонъ. Какъ дни, такъ и ночи. 

— Да, —согласился Вейцманъ. 

Старикъ опустился на край кровати. 

— Да, —повторилъ онъ и, отвернувъ отъ Лойтера лицо, 
тихо спросилъ:—Вы слыхали? 

Ицхокъ уловилъ мутновато-бЪлое пятно затрясшейся 
головы, хотвлъ и не могъ отвћтить на вопросъ. 

— Вы знаете, отчего она плакала? 

Старикъ, сидБвшій къ Лойтеру бокомъ, внезапно повер- 
нулся и въ темнотв нашелъ его руку. 

— Уже лучше смерть... Это говоритъ отецъ, который 
яюбитъ... 

Вейцманъ отодвинулся. 

— Она же сошла съума!.. А?.. Когда былъ въ Одессв 
тгромъ... $ 

Ицхокъ нащупалъ спячки, чтобы зажечь свЪчу, но былъ 
до того взволнованъ, что не замЪтилъ этого и сталъ искать 
на подоконник. 

— Зажгите, ну] —страннымъ голосомъ попросилъ Вейц- 
манъ, виля возню Лойтера. 

Наконецъ, Ицхокъ нашелъ спички и зажегъ свъчу. 

— Что съ вами? Успокойтесь, машинально сказалъ Лой- 
теръ, не слЪдя за собственными словами. 

Вейцманъ смотрЪлъ на свъчу такими глазами, какъ будто 
въ ней было его спасеніе. 

— Успокоиться? —болъзненно скрививъ ротъ, заговорилъ 
онъ. Почему нъвтъ! Говорятъ же, что еврей и на похоро- 
нахъ любитъ шутить. И таки вЪзрно: еврей шутитъ... сума- 
ешедшій смВется... Но что страшнве: когда сумасшедшій 
плачетъ или когда смћется? когда еврей стонетъ или когда 
шутитъ? 
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Старихъ, вздрагивая, улыбнулся и продолжалъ: 

—- Я тоже буду шутить... Соломонъ царь имЪлъ много 
женъ, а Лея Вейцманъ... много мужей... И пришли мужья 
съ ломами... ножами... и на нихъ была челов ческая кровь... 
И взяли дВвушку... и... и... а дввушка сошла съ ума... и 
жалуется, что на ней грязь... Грязь надо смыть... ну, и 
моетъ... всегда... на полу вода... вездъ вода... а если не 
даютъ... плачетъ... вы слыхали?.. Тихо... Что? Смываетъ... и 
если воды... 


ІХ. 


— Не можетъ быть... Какъ будто онъ... Таки онъ! 

Лойтеръ поравнялся съ заинтересовавшимъ его чело- 
вЪкомъ. 

— Господинъ учитель... 

Никитинъ остановился. 

— Вотъ такъ ловко!. Голубчикъ... здравствуйте!... 

— Это же совсвмъ хорошо, что мы встр$тилисы.. Давно 
вы здесь? 

— Больше двухъ недЪль. 

— АЙ, ай, ай! 

— Помнилъ о васъ, но не зналъ вашей фамиліи. Жа- 
лЪлъ чертовски. 

— Таки очень жалко. 

— Ну, разсказывайте. Что у засъ хорошаго? 

— Что можеть быть? Я совсвмъ портной! 

— Мнз кажется, что вы ужасно измЪнились. 

— Вамъ не кажется. Это таки правда. 

— Много работаете? 

— Я уже безъ силъ. Иголка легка, нитка еще легче, а 
я падаю съ ногъ. ЖенЪ я пишу, что все хорошо, что скоро 
увидимся. Но я же... я знаю, что... НЪтъ, и думать сграшно!.. 
Ч%мъ вы здЪсь занимаетесь? 

— И мнЪ здЪсь плоховато. Работаю въ порту, но не всегда 
есть работа. Да и заработокъ отвратительный. 

— Отчего вы оставили Цюрихъ? 

— Во первыхъ, работа идіотская. Во вторыхъ, отъ пере- 
вовки бВдняковъ въ спинЪ боли, а въ карман болячки. 

— Въ АмстердамЪ чужимъ тоже трудно. 

— Но въ Голландии къ русскимъ недурное отношеніе, 
куда лучшее, чЬмъ ве многихъ другихъ странахъ. КромЪ 
того интересно было попасть въ новый уголокъ... А терять 
нашему брату нечего. Станеть ли хуже, если мытарствовать 
не на одномъ мЪетВ, а—одно время въ ПарижЪ, потомъ въ 
Цюрих%, затВмъ въ Амстердам$... И такъ дальше... 
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— Ну, и вамъ здЪеь понравилось? - 

— Съ жизнью тиховато. Между прочимъ, изъ-за этой ти- 
шины я и въ Швейцар!и чувствовалъ себя неважно... Ду- 
маю перекочевать въ Лондонъ. Постараюсь устроиться на 
какой-нибуль фабрик®... рабочимъ. По многимъ причинамъ 
ръшилъ это сдЪлать... 

— До Лондона стоитъ недешево. 

— КромЪ денегь на проћздъ, еще необходимо им%ть 
50 шиллинговъ... 

— Какъ же вы поЪдете? 

— Счастье: я получилъ изъ Россіи 25 рублей. 

— Таки большое счастье. 

— Знаете что?.. 

— ГдЪ это мы? 

Лойтеръ остановился и только теперь замътилъ, что, 
увлеченный разговоромъ, пошелъ не по направленію къ 
дому, а въ противоположную сторону. 

— На какой улицВ живете? —спросилъ Никитинъ. 

— КІеіпе КаМепфогоег Згаа. 

— Да, залъзли. Мы на площади Рембрандта. И мив до- 
мой порядочно... на К1еіпе У/Шепигоег Ѕітааф. 

— Это же близко отъ меня... совсъмъ близко! И до сихъ 
порт... 

— Не тужите,—перебилъ Никитинъ,—наверстаемъ, го- 
лубчикы... 


Х. 


Вечеромъ, послЪ девяти часовъ, Лойтеръ сидЪлъ у 
стола, закрывъ обфими руками чистый листъ бумаги. Го- 
ръла свЪча. Дождь безъ устали и монотонно стучалъ по 
окну. За дверью едва слышно напћъвалъ сосћдъ-итальянецъ, 
и непонятныя слова походили на довзрчивый разскавъ уста- 
лаго человћЪка. 

Въ комнат Вейцмана было тихо. 

Ицхокъ встряхнулъ головой и едзлалъ движеше чело- 
вЪка, старающагося отвлечься отъ всего посторонняго, чтобы 
думать о своемъ, важномъ и серьезномъ. 

— Что значить вдругъ въ Лондонъ? Никитинъ таки 30- 
лотой человзкъ, но выйдетъ ли что-нибудь изъ его плана? 
Еще разъ: я зайду первымъ, покажу имъ 50... какъ это у 
нихъ называется... выйду... незамътно передамъ деньги Ни- 
китину... и онъ ИМЪ тоже покажеть 50... . Что-то слишкомъ 
просто... Они же не дураки... Насъ накроютъ... Такъ остаться 
вдђеь?.. Я же сойду съ ума!.. И когда я увижу Ханочку и 
дЪтокъ? 
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Лойтеръ досталъ -изъ-подъ листа бумаги карандашъ. 

— Вотъ... сейчасъ мы высчитаемъ... 

Ицхокъ принялся писать, и лицо его выражало напря- 
женіе и строгость. Онъ писалъ старательно, вдумчиво, долго 
и вдругъ въ ужасћ отшатнулся. 

— Такъ ничего не выйдетъ... И я никогда ихъ не увижу!.. 
Нћтъ, надо что-нибудь придумать... Можно немного меньше... 
Гдв написано, чтобы столько тратить на ду? А прачка? Это 
же совс$мъ несчастье! Если завтракъ... Ну, почему нельзя? 
Таки нельзя... Уже и такъ валитъ меня голодъ съ ногъ... 
Об%дъ... туть совсЪмъ плохо... гдв дешевле? Будутъ только 
смъяться... Ужинъ разв3?.. И прачка... можно разъ въ двЪ 
недћли м®нять бълье... Ну, хорошо... Что же вышло? Сколько 
я выгадалъ? Нътъ, скверно!.. Можетъ быть... 

Лойтеръ странно улыбнулся. 

— Вотъ... воть... Почему нельзя? Н%ть, отчего? Приду- 
мать такое, чтобы сутки сдЪлать длинн%е... Тогда можно 
еще больше работаль... и... 

Онъ спохватился и поблёднЪлЪ. 

— Что за сумасшедшія мысли!.. Н%ть, лучше безъ глу- 
постей... Такъ сколько я выгадалъ? У меня каждый мъсяцъ 
останется... Одинъ... одинъ... семьдесятъ... три... Еще разъ... 
Да, одинъ семьдесятъ три... Что? Нътъ, меньше... Я же дол- 
женъ писать домой, и почта не даетъ ничего даромъ... Такъ 
сколько?.. Ну, одинъ сорокъ три... За годъ... двЪнадцать... 
шесть... 

Лойтеръ болзненно разсмЪялся. , 

— Да, они таки скоро пріВдутъ ко мнЪ.. Почему же 
нельзя? Это самое умное... сдълать длинн%е... 

Ицхокъ схватился за голову. 

— Откуда эта мысль? Я съ ума схожу!.. 

Онъ всталъ. 

— Путается... перемЪшалось... Вдругъ бумага... и свЪча 
выгораетъ... Это же етоитъ деньги... А сутки короткія... 
Опять!.. Нътъ, надо перестать думать... Я уйду изъ дому... 

Ицхокъ рВшилъ во что бы то ни стало отвлечься отъ 
угнетавшихъ его мыслей. 

— Я давно уже не былъ у Шкроба, —вспомнилъ онъ и 
протянулъ руку за шляпой. 


ХІ. 


Въ конторВ общества Никитину и Лойтеру еказали, что 
билеты будутъ продаваться на пароходъ. ДЪйствительно, ми- 
нутъ за пятьдесятъ до отплытія на пароходъ явились два 
молодыхъ человЪка-—оба служащіе общества. Одинъ про- 
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шелъ въ первый классъ и скоро открылъ продажу биле- 
товъ. Другой по узкой, почти отвЪзсной лЪстницЪ, спу- 
стился во второй классъ. Лойтеръ и Никитинъ взяли до 
Лондона два билета второго класса, такъ какъ низшихъ 
классовъ пароходы этого общества не имзли, а на другихъ 
пароходахъ проЪзздъ обходился не дешевле. 

По указанію одного изъ команды Ицхокъ и Никитинъ 
поспф шили во второй классъ. ЗдЪеь, за длиннымъ старымъ 
столомъ, обитымъ сЗровато-черной старенькой клеенкой, си- 
дЪлъ юный служащій и стояли пассажиры. Олужащій зада- 
валъ одни и тъ же вопросы, отвЪты заносилъ на какіе-то 
листы —каждый пассажиръ имълъ отдЪльный листъ, И ЭТОТЪ 
листъ, послв внесенія всъхъ отвЪтовъ, подписывалъ. Пасса- ' 
жиры перваго класса были свободны отъ этой процедуры. 

Дошла очередь до Лойтера. 

— Фамилія?—не поднимая глазъ и голосомъ человзка, 
желающаго подчеркнуть высоту своего положенія и всю 
важность совершающагося, спросилъ юнецъ. 

— Лойтеръ. 

— Какъ? 

— Ну, Лойтеръ. 

— Ясн%е. 

— Лой-теръ,—вмВшался Никитинъ, видя, что служащий 
притворяется непонимающимъ потому только, что ему крайне 
пріятна его роль. 

— Имя? 

— Ицхокъ. 

— Какъ? 

— Меня зовуть Ицкохъ—почти крикнулъ Лойтеръ и 
добавилъ по-русски.—Не будетъ грћха, если ты таки оглох- 
нешь. 

— М%сто рожденія? 

— Старая Колотиловка... Россія... 

— Постойте... Не спъшите... Что такое? 

— Ста-рая Ко-ло-ти-лов-ка, — съ улыбкой произнесъ 
Никитинъ. 

— Охъ, эти русскіе!—театрально воскликнулъ служа- 
щій.—Во всемъ варварство. Повторите, ради Бога! 

— Ста-рая Ко-ло-ти-лов-ка. 

— Откуда Здете? 

— Изъ Амстердама. 

— ЧъЪмъ занимаетесь? 

— Портной. 

— Надолго въ Лондонъ? 

— Думаю поселиться. 

— Такъ. Сколько у васъ денегъ? 
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— Два съ половиной фунта. 

— Мало. 

— Пропустятъ,—сразу заговорило нВсколько пассажи- 
ровъ. 

— Подпишите. Имя и фамилію. 

Лойтеръ подписалъ заполненный его отвћЪтами листъ. 
Скоро. освободился и Никитинъ. Оба поспъшили ва палубу. 
На набережной толпилось нЪсколько десятковъ челов къ. 
ТЪхъ, что явились провожать знакомыхъ или родныхъ, 
было меньшинство. Большинство состояло изъ любопыт- 
ныхъ. Пассажиры и тв, которые находились на берегу, улы- 
бались, смЂялись, говорили, но во всвхъ было что-то груст- 
ное, тяжеловалое, чувствовалась та странная боль, которую 
одинаково испытываютъ и уъзжающіе, и остающіеся. 

Служаще сошли на берегъ. 

Пароходъ сталъ почти незамътно двигаться. Толпа на 
берегу и пассажиры громко обмЪнивались короткими фра- 
зами, махали платками, шляпами. Пароходъ шелъ крайне 
медленно и осторожно: мутный Маасъ многочисленныя суда 
усъяли разной величины и формы. Откинувшаяся труба, 
какъ широко раскрытый ротъ, выбрасывала тревожные 
крики—слабая частица шумнаго Роттердамскаго порта съ 
его грохотомъ, ревомъ, гудъшемъ. 

— Вотъ такъ мірокъ!--воскликнулъ Никитинъ.—Вы по- 
смотрите только: богатства безъ мъры—и тутъ же рядомъ 
какая нищета! 

— Голодъ, болъзни и преступленя,—вздрогнувъ, про- 
шепталъ Лойтеръ. 

— Вев страны и народы гонять сюда своихъ дЪтей. 
Кого только не встрћтишы Грязные обезкровленные рабы; 
пресыщенные и все-таки жадные рабовладЪльцы... Пьянство, 
развратъ и’драки спасаютъ отъ сумасшествія. Человъкъ 
живетъ, но онъ уже мертвъ. Одни встали, выпрамляются, 
но и среди нихъ многіе борются, какъ рабы. 

— А другіе, —Никитинъ страдальчески-строго посмот- 
рълъ на Ицкоха, —совсЪмъ молодцы: у нихъ для борьбы 
такое опасное оружіе, какъ вздохи и слезы!.. 


ХИ. 


Посл продолжительной стоянки, во время которой 
спускали въ трюмъ мЪшки съ лукомъ, пароходъ оставилъ 
Гукъ -ванъ-Голландъ. 

Роттердямъ давно остался позади. ЧЪмъ дальше оть него, 
тъмъ Маасъ становился шире и прозрачнће, воздухъ—свв- 
жзе и чище. 
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Никитинъ повернулся лицомъ къ землЪ и тихо Яро. 
ИЗНеСЪ: 5 

— Прощай, Голландія, пропитанная тишиной, хитростью, 
рыбой да табачнымъ дымомъ... и болью, и слезами, какъ всЪ 
другія страны!... 

— Посмотрите! —воскликнулъ Лойтеръ и взволнованно 
схватилъ Никитина за руку. 

Никитинъ оглянулся. 

Пароходъ вышелъ въ открытое море. 

Красное солнце, будто волнуясь, слегка вздрагивало 
и приближалось къ водЪ. Вода была вся въ разноцвътныхъ 
пятнахъ, которыя походили на острова, и посрединЪ моря 
горвлъ, какъ огромный рубинъ, самый ярый островъ. 

На западЪ облака непрерывно мЪняли цвЪтъ и форму. 
Вспыхивали и гасли красивыя фигуры. 

ПосрединЪ неба облака были монотоннЂЪе и глаже. 

На сВверВ, сливаясь съ моремъ и небесами, клубилась 
черновато-дымчатая туза. 

Въ отдаленіи и близко стройно высились парусныя лодки 
рыбаковъ, и въ солнечныхъ лучахъ онВ казались черными, 
неподвижными и загадочными существами. И пароходы, ка- 
залось, не двигались, а ТВ, что на горизонт, вытянулись 
надъ водной поверхностью чъмъ-то маленькимъ и безфор- 
меннымъ. 

РазноцвВ тное море сдержанно говорило на своемъ таин- 
ственномъ языкВ, волнуя и захватывая мелодичнымъ гово- 
ромъ. 


— Я совсЪмъ не зналъ, что море лЪчитъ. Таки очень 
хорошій врачъ... Вы помните? 

— Вчерашнее солнце? 

— А море? 

Никитинъ и Лойтеръ лежали рядомъ. Койки попарно 
тянулись вдоль дугообразной с!Вны парохода. Во второмъ 
классъ ихъ было тридцать двъ. Онъ находились на одной 
высотЬ съ нижней линіей круглыхъ пароходныхъ оконъ и 
были похожи на узкіе, крутые неглубокіе ящики. 

— Я могу вамъ сказать, что я чувствую себя очень хо- 
рошо. 

— Ничего, голубчикъ, наша возьметъ! 

— Таки можетъ случиться. Что-то легко на сердцё. 

— Одурачимъ ихъ! 

— И это не такъ трудно. Раньше одинъ пятьдесять, 
потомъ передастъ другому, и другой—пятьдесятъ. 

— Ого, мы имъ покажемы 
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— Лондонъ не такая конура, какъ Амстердамъ. Я найду 
работу... и скоро увижу... 

Ицхокъ глухо добавилъ: 

— Дорогіе мои!.. 

Никитинъ съ глубокой серьезностью сказалъ: 

— Никакихъ усилій я не пожалъю, чтобы вы увидъли 
еще кое-что, очень важное, яркое и путеводное... Впрочемъ, 
я выражаюсь совершенно неясно... Надо будетъ начать съ 
азбуки... не здЪсь, конечно... 

Никитинъ приподнялся и спросилъ: 

— Пойдете на палубу? Не хочется спать— море... 

— Ага, таки море!.. 

— Ну, и солнце... 

— Но море... оно всегда... 

Оба поднялись на палубу. 

Было немного вЪтренно, но оттого, что пароходъ не- 
устанно и рћъзко пересЪкалъ воздухъ. 

ЗвЪзды блвдно горћъли, и небо казалось тканью, по ко- 
торой кто-то безумно-щедрый разсыпалъ несчетные само- 
цвъты. СвЪть мъсяца упалъ на морскую поверхность огром- 
нымъ алмазомъ, и, слушая мелодичное перекликанье волнъ, 
можно было подумать, что на алмаз$-островЪ невидимыя 
существа, и это они, а не волны, поютъ, и это отъ нихъ 
сложный ароматъ. 

Вода, окружавшая пароходъ, какъ будто кипзла и по- 
ходила на перламутръ. 


ХШ. 


Стали посрединъ Темзы, на небольшомъ разстояніи отъ 
Тильбюри. А 

ВеЪъ пассажиры были на палуб%. 

Чиновники приступили къ осмотру багажа, принадле- 
жавшаго пассажирамъ перваго класса. Скоро эти пасса- 
жиры уже были на палуб другого парохода, стоявшаго 
рядомъ съ прибывшимъ изъ Роттердама, бортомъ къ борту. 

— Неужели?! —воскликнулъ Никитинъ. 

— Что такое? —встревожилея Лойтеръ. 

— Говорятъ, что пароходъ отойдетъ безъ насъ. 

— Почему? 

— Баре боятся пропустить ближайпий поћадъ, а съ нами 
церемониться нечего. 

— Кто вамъ сказалъ? 

— Полюбуйтесь: пароходъ отходитъ. 

— Таки да! 

Пароходъ отплылъ, направляясь къ Тильбюри. Начали 


А 
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смотрЪть багажъ оставшихся пассажировъ. Чиновники, только 
что вЪжливые, грубили, придирались, усерднзйшимъ обра- 
зомъ рылись. Осмотръ длился часа полтора почти до де- 
сяти утра. Посл осмотра всзмъ приказали подняться на 
палубу перваго класса, и едва пассажиры поднялись, какъ 
`нЪсколько человзкъ изъ команды заняли лестницу. 

Между дверью, выходившей на палубу и той, что вела 
въ курительную, находилась небольшая площадка. ЗдЪсь 
стоялъ чиновникъ и пропускалъ пассажировъ въ комнату 
для куренія по одному, а возвращавшихся заставлялъ не- 
медленно сойти въ узкій коридорчикъ, лежавшій на 
одномъ уровнЪ съ палубой второго класса и соединявшійся 
съ ней дверью. 

— Нельзя же будетъ передать деньги! —въ сильной тре- 
вогЬ воскликнулъ Лойтеръ:—что теперь дЪлать? 

— Знаете что? — сказаль Никитинъ, блВдный, злой и 
вгволнованный. 

— Ну? 

— Сегодня высаживайтесь вы, а когда пріћдете въ Лон- 
донъ, немедленно отправьте въ Роттердамъ эти 50 шил- 
линговъ.—Тогда и я удостоюсь сойти на берегъ свободной 
Англіи, послВ того, какъ гордые бритты забравшись въ чу- 
жой карманъ, найдутъ въ немъ два съ половиной фунта! 

— Что значитъ мнЪ Ъхать въ Лондонъ! Ужъ лучше вы... 
И деньги ваши... и... и... НЪтъ, прямо таки страшно... 

Никитинъ долго уговаривалъ Лойтера, но не помогло. 

— Ну, хорошо, я высажусь... Скоро увидимся. Уже послЪ 
завтра сумЂете выЪхать. Деньги къ тому времени, навзрное, 
получите. 

— Золотыя дла! 

— Вздь можно было избъжать этого. Стоило только по- 
Ъхать въ Лондонъ одному изъ насъ, по прИздЪ переслать 
въ Амстердамъ 50 шилинговъ, и тогда спокойно вызхалъ 
бы другой. 

— Когда такъ строго! Кто могъ знать! Я думаю, что имъ 
самимъ стыдно... | 

— Стыдно? Какъ вы еще наивны. 

— Вы можете см%яться, но мнв кажется, что я ихъ 
упрошу... Если все разсказать имъ... они же люди... 

Никитинъ горько улыбнулся и ничего не отвЪтилъ. 

Дошла очередь до Лойтера. Ицхокъ переступилъ порогь 
комнаты, въ которой вчера продавали до Лондона билеты. 
За столомъ сидЪли: старикъ, господинъ лЪтъ сорока и мо- 
лодой человъкъ. Положивъ перелъ старикомъ тотъ самый 
листъ бумаги, который Лойтеръ подписалъ въ Роттердам%, 
молодой человЪкъ заговарилъ по-русски, тутъ же переводя 
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вопросы и отвъты, которые записывались его товарищами. 
Ицхокъ былъ пораженъ, услыхалъ русскую рвчь. 

— Ваша фамилія? 

— Лойтерљ. 

— Имя? 

— Ицхокъ. 

— Ремесло? 

— Портной, 

— Сколько у васъ денегъ? 

— У меня... Я... жена... дВти... погромъ... Я Ъду въ Лон- 
донъ... я честно зарабатывать кусокъ хлЪба... 

— Сколько у васъ денегъ? 

— Вы же люди... 

Ицхокъ слегка покачивался, и ему казалось, что полъ 
уходить изъ-подъ НОГЪ. 

Члены коммиссіи, бросивъ писать, достали по сигар и 
закурили... Закуривая, они громко о чемъ-то говорили и 
весело смъялись. 


Лойтеръ сидЪлъ на палуб. 

Ночь походила на вчералинюю, и только оттого, что дулъ 
холодный взтеръ, вћрилось, что ночь—другая, не та. 

Ицхокъ былъ неподвиженъ и странно-равнодушенъ. По- 
новому онъ усталъ, какъ никогда раньше. Лойтеръ чувство- 
валъ, но безъ волненія и ‘тускло, думалъ, но безжизнено- 
спокойно. Было ощущене чего-то захлестывающаго. Ицхокъ 
мерзъ и дрожалъ, но не двигался съ м%ста. 

— Холодъ такъ холодъ.. ВФтеръ такъ вътеръ. ГдЪ напи- 
сано, чтобы было тепло и тихо? 

Лойтеръ отчетливо помнилъ о женћ и дЪтяхъ, но равно- 
душе не проходило. 

— Я таки люблю, но что я могу дћлать? Даже собака 
имзетъ право устать. Я усталъ. 

Непонятно, почему онъ вспомнилъ о Гершон%. 

— Такъ ему кажется, что Горево труднће?.. Можетъ 
быть... А Никитинъ мн% таки дорогъ... дороже брата... И не- 
много я понимаю, о какой азбукВ онъ говорилъ... Ну, ну, 
мы посмотримъ, что онъ сдълаетъ съ клячей... 

Десятки мыслей загорались и гасли, и Лойтеръ уже ду- 
малъ о другомъ. 

— Правильно, таки очень върно. Теперь я могу хорошо 
облумать. Я спокоенъ, и мнЪ не будетъ казаться, какъ тогда, 
что я схожу съ ума... Если я придумаю что-нибудь... 
Ну, ну; придумаю, такъ придумаю... А если ничего не вый- 
деть, то, навёрное, не стану плакать... Все равно... Зна- 
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читъ, нужно сдћлать длиннВе сутки. Безъ этого нельзя 
Теперь вопросъ: какъ? Очень важный вопросъ, но какое мнЪ 
дъло? Пусть себЪ другіе ломаютъ голову. 

Почему это долженъ я? Довольно. Я заслужилъ, чтобы 
отдохнуть. Я таки правъ, но развЪ бВда, если я попробую? 
Сутки для меня же коротки.., такъ я долженъ и придумать... 
Двадцать четыре часа... И... безъ бумаги трудно. Надо пи- 
сать... 

Внезапно Лойтеръ устало разсмЂялся. 

— Ага, теперь я понимаю... Въ Амстердамъ оно пришло 
съ большими глазами... съ криками... такъ я сейчасъ замв- 
тилъ, и ничего не получилось, и оно ничего не могло .со 
мной сдћлать.... Теперь оно такое тихое и думаеть, что безъ 
шума меня легче будеть захватить... Хитрое... оно таки очень 
хитрое... 

Ицхокъ по-старчески долго вставалъ и подошелъ къ краю 
палубы. 

Его рука почувствовала что-то круглое, холодное и твер- 
дое, какъ жел+зо. 

— Ну, ну, я возвращаюсь совеъмъ въ Роттердам... и 
завтра опять въ Лондонъ? На-тебв Лондонъ... Почему тамъ 
станетъ лучше? Но что? Лондонъ такъ Лондон»... 

Лойтеръ устало посмотрълъ на море и небо. 

— Какъ вчера... Сколько миъ было тогда? Ну еще со- 
всЪмъ ребенокъ... и всЪ говорили, что красивый... НаравнЪ 
съ другими дЪтьми я тоже любилъ бросать въ нашу рЪчку 
камни... Пока я не бросалъ, такъ въ спокойной водв мое 
лицо... Но камень... и что же? ГдЪ красивое лицо? Уродъ... 
только куски лица... 

Ицхокъ отошелъ и безсильно опустился на скамью. 

— Море... небо... звЪзды... Вчерашнее... Но сегодня въ 
меня бросили камнемъ... тяжелымъ камнем... : 

Лойтеръ пожалъ плечами. 

— Чего я тогда испугался? Намъ плохо, а Лез хорошо. 
Жизнь уже ничего съ ней не сдЪлаетъ. РазвЪ мертвые и 
сумасшедшіе могутъ терять? Но и Лея плачетъ... Выходить, 
что сумасшедшій можетъ еще... Такъ самое лучшее... Но 
смерть же самое трудное... ой, какъ трудно... 


С. Иткинъ, 


Май. Отдьлъ [. 7 


Кирилло-Меоодевекое Общеетво 
1816—27 г.) 
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25 февраля нынфшвяго года исполнилось 50-тилБтіе со дня 
смерти великаго удраинскаго поэта Т. Г. Шевченка. Мнф кажется 
поэтому своевременнымъ папомнить о томъ Кирилло-Меоодевскомъ 
ОбществВ, существован!е которато вызвало аресть Шевченка и ко- 
торое до сихъ поръ не было предметомъ всестороннято изелБдова- 
нія. Въ настоящее время и я не ставлю своею цфлью такое изслћ- 
дованіе, такъ касъ по причинамъ, отъ меня независящимъ, я не 
могь ознакомиться со в6ъ.нъ дзлопроизводетвомъ по этому пред- 
мету; но все же основные докумепты относительно этого общества 
частью появились уже въ печати, частью извЪстны мив въ руко- 
писяхъ, и потому я попытаюсь дать сжатое изложеніе идей этого 
общества. Это тфыъ болђе необходимо, что нъкоторые участники 
его, какъ, наприм., Н. И. Костомаровъ, при жизни своей сообщали 
о вемъ въ печати нополныя и неточныя свЪднія; къ слфдетвен- 
нымь показаніямъ арестованпыхъ по этому д®лу слфдуеть отно- 
ситься также съ большою осторожностью. 

Во время обыска у Костомарова былт найденъ на столв номеръ 
старой газеты (вфроятно, «Русскаго Инвалида»), въ которомъ были 
напечатаны оффиціальныя свЪдЪнія о дълв декабристовъ *). Такимъ 
образомъ одинъ изъ главныхъ основателей общества, Н. И. Косто- 
маровъ, очевидно, находилъ идейную связь между нимъ и Обще- 
ствомъ Соединенныхъ Олавянъ, однимъ изъ тайныхъ обществъ де- 
кабристовъ, а этому послвднему предшествовала масонская ложа 





1) Н. И. Костомаровъ называетъ его „Обществомъ Кирилла:и Меөодїя“, а 
шефъ жандармовъ гр. Орловъ въ своемъ докладЪ имп. Николаю „У крайно- 
Славянскимъ Обществомъ“. 

2) „Автобіографія Н. И. Костомарова“. „Русская Мысль“ 1885 г, № 5, 
стр. 214. Вс такія свъдЪнія перепечатаны въ изданіи подъ редакщею В. Ба” 
зилевскаго (В. Богучарскаго) „Государственныя преступленія въ Россіи 
въ ХІХ в.“, Спб. 1906 г. т. 1. 
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Соединенныхъ Славанъ основанная въ Кіевъ 12 марта 1818 г. '). 
Однямъ изъ почетныхъ членовъ этой ложи былъ декабристъ вн. 
С. Г. Волконскій, родной братъ извъстнаго малороссійскаго ген.- 
губернатора Николая Григорьевича, принявшаго фамилію Репина, 
съ которымъ былъ знакомъ и съ дочерью котораго быль друженъ 
Т. Г. Шевченко. Какъ это обстоятельство, такъ и то, что нћкото- 
рые члены этой ложи могли еще быть живы и встрћчатьея съ чле- 
нами Кприлло-Меөодіевскаго Общества, заставляетъ думать, что 
освователямъ этого послфдняго было извфетно и существованіе ложи 
Соединенныхъ Славянъ, и существованіе масонской ложи въ Пол- 
тав, съ которою слухи связывали нЪкоторыя украйнофильскія 
стремленія. 

Самою характерною чертою кіевской ложи было желаніе, какъ 
отчасти видно изъ ея заглавія, объединить масоновъ, принадлежа- 
вшихъ къ двумъ главнымъ славянским народамъ: русскому и поль- 
скому. Знакомъ этой ложи быль крестъ и въ середин% его кругъ, 
въ центрЪ котораго були ‘изображены двЪ соединенныя руки; на 
крест была надпись на польскомъ язык: ]е4п0$6 ѕюуіапѕка ?), 
которая свидЪтельствуеть о значительномъ количеств въ ложћ 
членовъ-поляковъ и которая объясняется также и тБмъ, что хотя она 
состояла въ управляемомъ изъ Петербурга союз Астреи, но ра- 
ботала (на русскомъ и французскомъ языкахъ) по системв Вели- 
каго Востока Варшавы. Членами ложи (около 70-ти челов ъ) были 
преимущественно великоруссы, малороссы и поляки, но также учи- 
теля и врачи съ иностранными фамиліями и, между прочимъ, фран- 
пузы. Любопытно, что намЗотнымъ мастеромъ ложи былъ Леонтій 
Вас. Дубельтъ, полутившій впослдствін столь печальную извћст- 
ность въ званін начальника Ш-го Отдћлевія Соб. Е. В. Канцеля- 
ріи и руководившій слвдетвіемъ по длу о Кирилло- Меөодіевскомъ 
Обществ$. Если вфрить поздяћйшему донесенію (1824 г.), число 
лицъ, вносившихъ пожертвован!я въ эту ложу, доходило во время 
контрактовъ (т. е. кіевской ярмарки) до 1000 чел. Ораторомъ, за- 
тъмъ «мастеромъ стула» и, наконецъ, почетнымъ членомъ ея былъ 
кіевскій губернскій маршалъ (предводитель дворянства) Густавъ 
Оливаръ, человЪкъ прогрессивнаго образа мыслей, поэтъ, близкій 
съ семьею ген. Раевскаго, привлекавшійся кь слёдетвію по дВлу 
декабристовъ. Посл закрыт!я правительствомъ масонскихъ ложъ 
въ 1822 г. происходили, повидимому, собранія нБкоторыхъ членовъ 
кіевской ложи подъ разными предлогами, что въ слфдующемт, году 
дошло и до свЪдВнія государя. 

Въ другой масонской ложћ, основанной въ Полтав въ 1818 г. 


') Авторъ прекрасной статьи о Шевченк%, г. Ефремовъ (въ 2-мъ но- 
мер „Русскаго Богатства“ за 1911 г.), смЪшалъ эту масонскую ложу съ 
Обществомъ Соединенныхъ Славянъ (стр. 196 —197). 

2) Изображеніе этого знака см. въ „Русской СтаринЪ“ 1878 г. № 1 
стр. 187. 
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и закрытой по повелћнію имп. Александра І въ слёдующемъ году, 
управляющимъ мастеромъ былъ правитель капцелярін малороссій- 
скаго ген.-губерватора кн. Н. Г. Репнина, М. Н. Новиковъ, членъ 
Союза Спасешя и Союза Благоденетвія, а однимъ изъ членовъ уже 
въ то время извфетвый малороссійскій писатель И. Ц. Котлярев- 
скіё. По словамъ декабриста М. Муравьева-Апостола, «Новиковъ 
въ Полтав составилъ ложу, которая служила разсадникомъ тайнаго 
общества»; нЪкоторыхь изъ ея членовъ онъ принялъ въ Союзъ 
Благоденствіл. Въ связи съ Полтавскою ложею ходили слухи о 
существовани тайнаго общества, стремившагося къ независимости 
Малорсссіи, во главв котораго стоялъ у$здный переяславскій мар- 
шалъ Лукашевичъ, члевъ ложи Ооединенныхъ Славязъ въ КіевВ 
и польскаго масовскаго общества Тамплеровъ. ДВлопроизводитель 
слъдствепной коммиссін по дзлу декабристовъ Боровковъ пришелъ 
къ убЪжденію, что малороссійское общество намфревались составить 
изъ масонскихъ ложъ Повиковъ и Лукашевичъ, и что они поста- 
вили своею цёлью «независимость Малороссіи, но остались при 
попыткахъ, и общество не осуществилось» '). 

Въ 1823 г. подпоручикъ Петръ Ив. Борисовъ 2-й, при участи 
своего брата и поляка Люблинскаго, основываеть общество съ 
пзлью объединенія славяяскихь племенъ. Мысль его состояла въ 
томъ, чгобы учредить «федеративный союзъ слазянскихъ поколЪній, 
подобвый греческому *), но гораздо его совершевнЪе». Онъ пред- 
лагалъ также членамъ, имфющимъ крестьянъ, дозволять имъ вы- 
купаться на волю, а невладвющимъ крЪпостными вносить н$кото- 
рую сумму для выкупа на волю людей у тфхъ господъ, которые 
дурно съ ними обращаются. НЪкоторые изъ членовъ общества со- 
гласились на это предложеніе. Въ «КатехизисВ Соединенныхъ Сла- 
вивъ», составленномъ ЦП. Борисовымъ, предписывалось: не желать 
«имъть раба, когла самъ быть рабомъ не хочешь», относиться съ 
терпимсстью ко «всъмъ вћроисповвданіямъ и обычаямъ другихъ 
народовъ», «стараться разрушать вев прелразсудки, а нанболће 
до разности состояній» (т. д. сословій) «касающіеся», наконецъ, 
высказывалось сочувствіе просвъщенію. Эти идеи мы найдемъ и 
въ Кирилло- Меөодіевскомъ Обществ%. Въ «Клятвенномъ обвщаніи», 
произносимомъ на оружши вступающимъ въ общество Соединен- 
ныхъ Славянъ, онъ ручался, что «самый адъ со всфми своими 
ужасами» не заставить его «указать тираннамъ своихъ друзей и 
ихъ намфренія». Членъ Общества Соединенныхъ Славянъ Горба- 
чевскій сообщаетъ въ своихъ запискахъ, что оно «имбло главною 
цфлью освобожден!е всфхъ славянскихъ племенъ отъ самовластія, 
уничтоженіе существующей между нЪкоторыми изъ нихъ національ- 





1) БолЪе подробныя свЬдЪнія объ этихъ масонскихъ ложахъ см. въ моей 
книгЪ „Политическя и общественныя идеи декабристовъ“. Слб., 1909 г. 

2) Борисовъ 2-й, находившийся подъ сильнымь вліяніемъ чтешя древнихъ 
авторовъ, вЪроятно, имфлъ при этомъ въ виду Ахейскій союзъ. 


БИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКОЕ ОБЩЕСТВО. 101 


ной ненависти и соединеніе всЪхъ обитаемыхъ ими земель феде- 
ративнымъ союзомъ. Предполагалось... ввести у всЪхъ (славянскихъ) 
народовъ форму демократическаго представительнаго правленія, со- 
ставить конгрессъ для управлевія дфлами союза и для измЪноенія, 
въ случаЪ надобности, общихъ коренныхъ законовъ, предоставляя 
каждому государству заняться внутреннимъ устройствомъ и быть 
независимымъ въ составленіи частныхь своихъ узаконен». На 
восьмиугольной печати Общества Соединенныхь Славянъ были 
перечислены восемь «колЬнъ» славанскаго племени: русскіе, сербо- 
хорваты, болгары, чехи, словаки, лужичане, словинцы и поляки. По 
сравневію съ предположеніями членовъ Кирилло-Меводевскаго 
Общества слъдуетъ отм®тить, что украинцы не были здВсь вы- 
дЪлены изъ общаго состава русскаго народа; это показываетъ, что 
Борисовъ и его друзья были чужды того стремлен1я къ литератур- 
ному и отчасти политическому возрожденію Малороссіи, которое 
уже сказывалось въ то время. 

Однимъ изъ основателей Кирилло-Меөодіевскаго Общ. былъ 
Костомаровъ, сынъ помфщика-великорусса Воронежской губ.; но мать 
его, крестьянка, была малороссіянка. Костомаровъ рано, еще во 
время пребыванія въ Харьковф, сталъ интересоваться украинскою 
народною жизнью, литературою и словесностью, чему много содЪй- 
ствовало сближеніе, какъ полагають въ 1838 г., съ Изм. Ив. Срез- 
невскимъ; оно должно было содвйствовать и зарожденію въ Косто- 
маров интереса къ славянскому міру '). Съ малорусскими народ- 
ными пзенями и думами онъ познакомился впервые по сборникамъ 
Максимовича (изд. 1827, 1834 гг.); первыми беллетристическими 
украинскими произведевіями, ему извЪстными, были повЪсти (Квитки) 
Основъяненка (первыя изд. 1834, 1887 гг.), съ которымъ онъ позд- 
нзе очень сблизился. Костомаровъ сталъ дВлать изъ Харькова 
этнографическія экскурсіи по сосфднимъ селамъ и собирать на- 
родныя пени, а залЪмъ писать стихи по-малорусски и въ 
1838 году напечаталъ подъ псевдонимомъ Іереміи Галки «Сава Чалый, 
драматическія сцены на южно-русскомъ языЕк$», въ слзЗдующемь— 
«Украинсьви баллады», а въ 1840— небольшой сборникъ стихо- 
твореній на малорусскомъ язык подъ заглавіемъ «ВЪтка». Въ это 
время Костомаровъ подружился въ Харьков съ кружкомъ моло- 
дыхъ людей, преданныхъ иде возрожденія украинскаго языка и 
литературы, къ которому принадлежали молодые поэты, писавшіе 





1) Ср. Вс. И. Срезневскій. „Изъ первыхъ лЪтъ научно-литератур- 
ной дЪятельности И. И. Срезневскаго 1831—39 гг.“ „Журн. Мин. Народн. 
Просвъщенія“ 1908 г. № 1. Съ Срезневскимъ и проф. Метлинскимъ Костомаровъ 
занимался славянскими языками. „Былое“ 1907 г. № 8, стр. 216. Тогда еще 
не было сомнній въ достовЪрности произведен народной словесности, 
напечатанныхъ Срезневскимъ въ его изданіи „Запорожская старина“ 1833-38 г. 
Пыпинъ. „Исторія русской этнографии“, ПТ, 94, 98—104, 181—5. Въ пер- 
вомъ полугоди 1838 г. Костомаровъ слушалъ въ Московскомъ университет 

. декціи Шевырева. 
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на этомт, языкЪ: Корсунъ, Петренко, Кореницкій и Писаревскіе 1). 
Посл уничтожения первой магистерской диссертацін Костомарова 
«О причинахь и характерВ уни» (1842 г.) за непочтительное 
отношеніе къ православному духовенству, онъ написалъ вторую: 
«Объ историческомъ значея]и русской народной поэзіи» (1843 г.), 
которую защитилъ въ слЪлующемъ году; здвсь онъ очень много 
вниманія посвящаетъ украинскимъ народнымт пфенямъ. Уже въ 
1843 г. Костомаровъ высказалъ убБжденіе, что «народность Мало- 
россіи есть особенная, отличная отъ народности великороссійской“ °). 
Въ то время и СрезневевЯ утверждалъ, что «языкъ украинскій 
(или какъ угодно называть другимъ: малороссійскій) есть языкъ, 
а не нар че русскаго или польскаго, какъ доказывали нвкоторые» 3). 
ЗатЪмъ онъ сталъ изучать эпоху Богдана Хмельницкато по печат- 
пымъ и непзданвымъ источникамъ и рвшилъ побывать въ твхъ м$- 
стахъ, гд дъйствовалт герой его будущаго изелъдованія “). Получивъ 
мЪсто учителя истори въ гимназіи въ Ровно, опъ познакомился осенью 
1844 г. въ Кіевъ съ Пантелейм. Александр. Кулишемъ, который 
такъ же ревностно изучалъ малорусскую исторію, писалъ не только 
по-русски, но и по-украински и усердно собиралъ народныя пзсни 5). 
Въ 1843 г. онъ напечаталъ въ Кіевв историческій романъ «Ми: 
хайло Чарнышенко, или Малорессія 80 лЪтъ назадъ» %). Въ томъ 
же году вышло въ свЪтъ и его произведеніе въ стихахъ «Украйна. 
Одъ початку Вкрайны до батька Хмелницького», состоящее изъ 
12.ти думъ: пять думъ —народныя, а семь—произведен!я самого Ку- 
лиша, написанныя въ томъ же дух прекраснымъ малорусскимъ 





т) Вт, изданномъ Корсуномъ въ 1841 г. сборникъ „Сншъ, украинській 
новорочникъ“, Костомаровъ помфстилъ трагелію въ стихахъ „Переяславська 
ијчь“, сюжетъ которой заимствованъ изъ начала эпохи возстанія Богдана 
Хмельницкаго, причемъ онъ считалъ еще тогда несомнЪннымъ источникомъ 
извЪстную ему въ рукописи „Исторю Русовъ“, которую приписывали Геор- 
го Конисскому. ЗдЪсь же онъ помЪстилъ переводъ изъ „Еврейскихъ мело- 
дій Байрона“ и изъ Краледворской рукописи. Ср. Воспоминанія Корсунова 
о Костомаров въ „Русскомъ АрхивЪ“ 1890 г. № 11. Поэтическія произведе - 
нія, написанныя Костомаровымъ подъ псевдонимомъ Іереміи Галки, собраны 
въ особом» сборникЪ, изданномъ въ ОдессЪ въ 1875 г. 

з) „Молодикъ“ на 1844 годъ. Украинскій литературный сборникъ, изда. 
ваемый И. Бецкимъ. Выпускъ ШІ, Харькозъ, 1843 г., „Обзоръ сочиненій, 
писанныхъ на малороссійскомъ язык”, стр. 160. Въ этой статьф Костомаровъ, 
между прочимъ, говорить, что „Кобзарь“ Шевченка показываетъ „въ авторф 
необыкновенное дароваше“; „языкъ Шевченка превосходенъ вездћ“ (стр. 177, 
179). Объ этомъ сборник и участии въ немъ Костомарова см. В. И. Срезнев- 
скій. „И. Е. Бецкій, издатель ,,Молодика“, „Ж. М. Н. Пр.“ 1900 г. № 12. 

з) „Взглядъ на памятники украинской народной словесности. Письмо къ 
проф. И. М. Снегиреву“*. „Уч. Записки Московск. Ун.“ 1834 г., ч. МІ, 134. 

4) Подробности о харьковскомъ періодъ жизни Костомарова см. въ статьЪ 
А. С. Грушевскаго. „ќур. М. Н. П.“ 1908 г. № 4. 

5) См. Б. Гринченко. „П. А. Кулишъ“. Черниг. 1899, стр. 4. 

5) Перепечатанъ въ „Сочиненіяхъ и письмахъ П. А. Кулита“, т. У, 
Кіевъ. 1910 г. 
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языкомъ !). Изъ Ровно Костомаровъ продолжалъ дфлать экскурсін, 
собралъ много народныхъ пвсенъ, преданій и разсказовъ, частью 
самъ, частью чрезъ своихъ учениковъ. Любопытно, что впервые 
въ это время крестьяне стали интересовать его не только съ этно- 
графической, но и съ соціальной точки зрънія, такъ какъ изъ 
личныхъ наблюденій и бесБдъ онъ «имфль много случаевъ убЪ- 
диться, какъ страшно бВденъ и забить народъ на Волыни. «На- 
прасно только онъ думалъ, что помбщики-великорусы гораздо гу- 
манне своихъ собратьевъ-поляковъ 2). На слЪдствіп Костомаровъ 
заавилъ, что «увлекался сощальными вопросами» и «всегда былъ 
на сторонв демократическаго, т. е. простого класса» 3). 

Въ августЬ 1845 г. онъ быль переведонъ учителемъ гимназіи 
въ Кіевъ и скоро поселился вмфотВ со студентомъ Аоан. Вас. 
Марковичемъ, большимъ любителемъ украинскаго языка и народ- 
ной словесности. Узнавъ въ декабрЪ того же года о предстоящемъ 
ему избраніи на каөедру русской истори въ кіевскомъ универси- 
тет, Костомаровъ отправился въ Острогожскій уфздъ для продажи 
имЪнія, гд$ жила его мать, но на обратномъ пути простудилъ горло, 
схватилъ нарывъ и больной пріЪхалъ въ Кіевъ на первый день 
Рождества. Маркевича не было въ город, и знакомый Костома- 
рова, Гулакъ, пригласилъ его пожить у него до прівзда матери 
Ник. Ивановича. Здъсь Костомаровъ оставался до февраля 1846 г. 

Ник. Ив. Гулакъ окончилъ курсъ въ Дерпт въ 1843 г. и въ 
слБдующемъ году получилъ званіе кандидата правъ. Онъ работалъ 
въ коммиссіи, учрежденной въ Кіевъ для разбора древнихъ актовъ, 
написалъ, но не успълъ издать сочиненіе подъ заглавіемъ «Юри- 
дическій бытъ поморскихъ славянъ» и переписывался о научныхь 
вопросахъ съ извЪстнымъ чешскимъ ученымъ Ганкою и П. А. 
Кулишемъ. Такъ какъ болЪзнь не дозволяла Костомарову выћвжать, 
то онъ учился сербскому языку вмВстћ съ Гулакомъ и много бе- 
сфдовалъ съ нимъ. Ихъ часто посБщалъ общій пріятель Вас. Мих. 
БЪлозерскій, окончивчившій курсъ въ кіевскомъ университет%, а 
также и Маркевичъ по возвращеніи въ Кіевъ. Тутъ то и возникла 
мысль объ устройствЪ общества съ цфлью «распространешя иден 
славянской взаимности и... федераціи славянскихъ вародовъ на 
основаніи полной свободы и автономіи народностей» *). 

Нужно замЪтить, что Костомаровъ очень увлекался въ это 
время сочиненіями Мицкевича и, благодаря своей удивительной 





1) Гринченко, 6. 

2) Ср. книгу И. И. Игнатовичъ „Помфщичьи крестьяне наканунЪ осво- 
божденя“. Изд. 2-е, М. 1910 г., стр. 153-164, 184—197. 

3) „Былое“ 1907 г. № 8, стр. 208. 

4) Костомаровъ. «Литературное наслфд!е. Автобіографія». Спб. 
1890 г.: «Автобіографія Н. И. Костомарова», записанная Н. А. Бълозерскою 
(«Русская Мысль» 1885 г. №‘5); моя статья „Н. И. Гулакъ“ въ „Галлерсђ 
тлиссельбургскихъ узниковъ“. СПБ., 1907 г., Т. І, 
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памяти, могъ декламировать нфкоторыя его произведеня наизусть. 
Особою любовью его пользовались Пліа(у '), очевидно, потому, что въ 
преслЗдован!и, которому подвергалась въ Литв польская молодежь 
со стороны Новосильцова, онъ видћлъ аналогію печальной судьбъ 
украинскаго народа подъ русскимъ владычествомъ ?). 

Въ 1846 г. Костомаровъ очень часто видфлся со старикомъ- 
полякомъ, бывшимъ профессоромъ кременецкаго лицея, Зенови- 
чемъ, который «по убъжденіямъ быль панслависть и республика- 
нецъ, мечталъ о соединен!и славянъ и всеславянской республик ?). 

Время своего знакомства съ Шевченкомъ М. И. Костомаровъ 
опредвляетъ различно. По самымъ раннимъ его воспоминаніямъ 
о Шевченкћ онъ познакомился съ нимъ весною 1845 г. *), но за- 
тБмъ онъ отнесъ это знакомство на годъ поздн%е, на май мВсяцъ 
1846 т. $). Біографъ Шевченка доказалъ, на основаніи автобіографи- 
ческихъ показаній Костомарова, что оно не могло произойти весною 
1845 г. 6), и, дЪйствительно, изъ показанія Шевченка на слъдст- 
ви видно, что они познакомились весною 1846 г. "). Не одина- 
ково говоритъ Костомаровъ и о содержаніи этихъ бесВвдъ. Въ пер- 
вомъ воспоминаніи своемъ о Шевченк$ онъ сообщаетъ, что первона- 
чально поэтъ отнесся къ нему съ н®которою недовврзивостью. «Окоро, 
однако, мы сошлись и подружились». Когда Шевченко прочиталъ 
Костомарову свои ненапечатанныя произведенія, историка «об- 
дало страхом... Я увидвлъ», продолжаетъ Костомаровъ, «что 
муза Шевченка раздирала вавВсу народной жизни. И страшно, и 
сладко, и больно, и упоительно было заглянуть туда!!! Поэзія 
всегда идетъ вперелъ, всегда рБшается на см$лое дВло; по ея 
слъдамъ идутъ исторія, наука и практическій трудъ... Тарасова 
муза прорвала какой-то подземный заклепъ, уже нЪскольво в%- 
ковъ запертый‘многими замками, запечатанный многими печатьми»; 
она «открыла за собою путь и солнечнымъ лучамъ, и свфжему 
воздуху, и людской любознательности» *) 

Очевидно, не историкъ влекъ поэта къ боле радикальнымъ 





1) Н. И. Костомаровъ. «Изъ воспоминаий А. Л. Костомаровой». „ВЪстн 
Евр.". 1910 г., № 7, стр. 48. 

2) «При обыскь у Костомарова нашли неоконченную рукописную 
копію этого произведенія Мицкевича». „Былое“ 1907 г. № 8, стр. 202—3, 216. 
О польскихъ идейныхъ вліяніяхъ на Костомарова и людей съ нимъ едино- 
мышленныхъ ср. разборъ проф. Дашкевича сочиненя Петрова „Очерки 
истори украинской литературы ХІХ ст.“ въ 29 присуждении наградъ гр. Ува- 
рова, стр. 247—249. 

з) „Автобіографія Костомарова“. „Русская Мысль“ 1885 г., №5, 211. 

*) ‹Воспоминанія о двухъ малярахъ»›. «Основа» 1861 г. № 4, стр. 48. 

5) «Кобзарь» пражск. изд. 1876 г. Т. 2, стр. УТ; „Русская Старина“ 
1880 г. № 2, стр. 597; „Русская Мысль“ 1885 г. № 5, стр. 211. 

в) Кониський ,Т. Шевченко-Грушівський“. У Львові, т. |, 1898 г., 
184—187. 

7) „Былое“ 1906 г. № 8, стр. 8. 

=) «Основа» 1861 г.., апръль, стр. 49. 
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взглядамъ, а поэтъ историка; очевидно также, что въ этомъ смыслв 
нужно понимать свид®тельство Костомарова въ его автобіографіи 
0 «нетерпимости» Шевченка, которое мы приведемъ несколько 
ниже. Иначе говорите Костомаровъ о Шоевченк въ воспомина- 
ніяхъ о немъ, напечатанныхъ въ 1876 г.: «Несмотря на горячую 
преданность народу, у Шевченка въ бесћдахъ со мной не видно 
было той злобы къ притћснителямъ, которая не разъ выражалась 
въ его произведеніяхъ; напротивъ, онъ дышалъ любовью, жела- 
ніемъ примиренія всякихъ нашональныхь и соціальныхъ недора- 
вумЪній, мечталъ о всеобщей свободв и братствћ всвхъ народовъ»'). 
Въ письм%. 1880 г. о Шевченкъ въ редакцію «Русской Старины» 
Костомаровъ сообщаетъ о знакомствв съ поэтомъ слћдующее: «Въ 
то время всю мою душу занимала идея славянской взаимности, 
общенія духовнаго народовъ славянскаго племени, а когда я ва- 
велъ разговоръ съ нимъ на этотъ вопросъ, то услыхалъ отъ него 
самое восторженное сочувствіе, и это болће всего сблизило меня 
съ Тарасомъ Григорьевичемъ» *). Туть еще не видно, сдфлался ли 
Шевченко членомъ Кирилло-Меоодевекато Общества. Но въ по- 
смертной автоб1ограф!и Костомаровъ даетъ опредфленный өтвЬтъ 
на этотъ вопросъ: «Мое знакомство съ Т. Шевченко... совершилось 
необыкновенно быстро. На другой же день мы говорили другъ 
другу «ты». Когда я сообщилъ Шевченко о существо- 
ваніи общества, онъ тотчасъ изъявилъ готовность 
пристать къ нему *), но отнесся къ его идеямъ съ большимъ 
задоромъ и крайнею нетерпимостью, что послужило поводомъ ко 
многимъ спорамъ между мною и Шевченко. Онъ прочелъ мнъ н$- 
которыя изъ неизданныхъ своихъ произведеній, отъ которыхъ я 
былъ въ совершенномъ восторгф. Особенное впечатлЪніе произ- 
велъ на меня «Сонъ», неизданная (тогда) «антицензурная поэма 
Шевченко. Я читалъ и печитывалъ ее всю ночь и быль въ пол- 
номъ упоени». 

Приведенными словами Костомарова въ его автобіографіи, на- 
печатанной уже посл его смерти, рзшительно опровергается сл$- 





1) „Кобзарь“ Т. Шевченка. У Празі. 1876 г. Т. П, стр. МП МІП. 

2) „Русская Старина“ 1880 г. № 3, стр. 598. 

з) Считаю тъмъ боле необходимымъ это подчеркнуть, что г. Славин- 
скій въ чтени о ШевченкЪ въ юбилейномъ собраніи въ память его въ Ака- 
деми Наукъ отрицалъ его участіе въ Кирилло- Меөодіевскомъ Обществ%. 
Въ стать о ШевченкЪ въ своемъ изданін «Кобзаря» въ переводахъ на рус- 
скій языкъ г. Славинскій говоритъ въ одномъ мЪстЬ осторожнће: „Шевченко, 
повидимому, не принадлежалъ къ этому братству“, но нЪсколькими 
строками ниже, приведя неосновательное свидфтельство Кулиша, что оба 
они не принимали въ немъ участія, говоритъ: „относительно Шевченка та- 
кое утвержденіе вполнф справедливо. Тарась Шевченко „Кобзарь“ въ пере- 
вод (различныхъ авторовъ) подъ редакщей М. Славинскаго, Спб. 1911 г., 
стр. ХҮП. 

*) „Русская Мысль" 1885 г. № 5 стр. 211. 


106 В. СЕМЕВСЮЙ. 


дующее заявленіе Кулиша: „Ни я, ни Шевченко не были причис- 
лены къ тайному обществу изъ пощады къ намъ, работавшимъ 
и безъ того въ пользу всеславянской идеи. ДЪйствительно, мы оба 
не принадлежали къ этому обществу, хоть и печатаютъ въ газе- 
тахъ до сихъ поръ, будто бы членомъ его состоялъ... Шевченко“ !). 
Правда, въ одной статьз Костомарова, напечатанной имъ еще при 
жизни, онъ выражается не такъ категорически объ участи Шев- 
ченка въ Обществ$, но въ то время историкъ пытался отрицать 
и самое существованіе Общества: «Пора сказать о немъ сущую 
правду», иисалъ онъ тогда, «а правла о немъ будетъ такова, что 
общества Кирилла и Меөодія не существовало; происходили только 
разговоры о немъ безъ всякаго намћренія основывать его. ДВЁ- 
ствительно, Кулишъ и Шевченко не были участниками разговоровъ, 
проиеходившихъ въ январћ 1846 г.; Кулишъ находился тогда въ 
ПетербургВ, а съ Шевченкомъ я еще не былъ лично знакемъ; но 
я слишкомъ хорошо помню, что и отъ того, и отъ другого мы съ 
нашими славянскими симпатіями не таились; напротивъ, Шев- 
ченко, познакомившись со мною, относился къ идећ о славянской 
взаимности съ поэтическимъ вэсторгомъ» *). Однако, вполн® опре- 
дфленное свидЪтельство Костомарова въ его автобіографіи объ 
участи Шевченка въ обществ подтверждается и другими свидћ- 
тельствами. Такъ, біотрафъ поэта, Конисскій, слышалъ объ этомъ 
‚ отъ члена общества Пильчикова; и, дъйствительно, въ письм% изъ 
Борзны отъ 1 февраля 1847 г. къ Костомарову Шевченко, назы- 
вая его своимъ «великимъ другомъ», говоритъ: « О братств! не 
пишу, бо н!1ого й писать, —як з1йдемось, то поплачем» 2). 

Во время елЪдствія въ Ш-мъ ОтдБленіи Шавченко утверждал, 
ато «объ обществв славянистовъ» онъ «никогда ни отъ Кого не 
слыхалъ ви слова». Но студентъ Андрузскій, членъ Общества, и 
въ своемъ показани, и на очной ставев, сообщилъ подробныя 
свфдЪн1я о томъ, какъ держалъ себя Шевченко въ собраніяхъ 
членовъ Общества (я приведу ихъ ниже) и только подъ вліяніемъ 
вполнЪ естественкаго ршительнаго отрицанія Шевтенко далъ по- 
казаніе, что «завлюченіе о принадлежности» поэта «къ славян- 
скому обществу онъ выволъ только изъ того, что Шевченко былъ 
знакомъ со всфми славянофилами» *). 

Для того, чтобы несколько яснфе представить себВ роль Шев- 
ченка въ Кирилло-Меөоліевскомъ Обществъ, нужно коснуться нћ- 





1) Кулишъ. „Воспоминаніе о Н. И. Костомаровъ“ «Новь», 1885 г. № 13, 
стр. 67.; ср. Куліш „Хуторна поӯзія“. У Львові 1832 г., стр. 27—28. 

?) Костомаровъ. „П. А. Кулишъ и его послЪдняя литературная дЪятель- 
ность“. „Кіевская Старина“ 1883 г. № 2, стр. 230. 

3) „Твори Т. Шевченка, видання В. Яковенка“, т. И, 1911 г., стр. 351. 

+; «Былое», 1906 г. № 8, П. 
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которыхъ черть его жизни и литературной дВятельности до 
вступленія его въ Общество въ 1846 г. !) 

Вноніе факты жизни Шевченка извЪстны; напротивъ, о тЪхъ 
вліяніяхъ, которыми обусловливалось его идейное развитіе до по- 
ловины 1840-хъ годовъ, мы знаемъ крайне мало. 

Авторъ статьи объ общественныхь идеяхъ Шевченка приво- 
дитъ разсказъ «одного изъ его близкихъ пріятелей», что, нахо- 
дась 16-ти лЬтнимъ юношею съ своимъ бариномъ Энгельгард- 
томъ въ Варшавз, Шевченко былъ свидВтелемъ польскаго воз- 
ставя 1830 г., и это побудило его въ первый разъ задуматься о 
политической сторон «жизни двухъ народовъ, которые оба были 
врагами его народа», и не зналъ тогда, которому изъ нихъ 
ему слБдуетъ сочувствовать °). Пребываче въ Вильнв и 
Варшав, гдБ помфщикъ отдалъ его въ обучепіе къ художнику, 
и юношеская любовь къ одной полькБ дали Шевченку возмож- 
ность выучиться польскому языку и впослЪдствін читать въ ори- 
гинал произведеніх Мицкевича и польскихъ поэтовъ и писателей 
такъ называемой украинской школы: Богдана Залфсскаго и Чай- 
ковскаго ?). Читалъ онъ также въ ПетербургВ сочиненія Гёге, 
Шиллера, Вальтеръ Скотта, Диккенса, Шекспира, любиль посћ- 
щать театръ. Въ 1838 г., на 25 году жизни, Шевченко, какъ из: 
вВстно, быль выкупленъ на свободу на девьги, вырученныя отт, 
разыграннаго въ лотерею портрета Жуковскаго, написаннаго Брюл. 
ловымъ; къ 18357 г. относится начало его литературнаго твор- 
чества; къ 1840 г. вышло въ ПетербургЪ первое изданіе «Коб- 
заря», заключающее въ себв восемь пьесъ “), въ томъ же году 
отдфльно издана поэма «Катерына», въ 1842 г.—поэма «Гайда- 
маки» 5), въ 1844 г. — «Чигиринскій Кобзарь» и «Гайдамаки» 


1) Къ 1846 г. относятся только два небольшихъ стихо: воренія Шев- 
ченка; о произведеніяхъ же его, написанныхъ посл ареста, я вовсе не 
говорю. 

1) „Т. Г. Шевченко і јого думки про громадське житьтьа“. „Громада 
да украјінська збірка“. Женева 1879 г., № 4, стр. 43. Ср. Кониський, 06. 
Самъ Шевченко разсказывалъ, что оиъ быль въ ВарщавЪ въ эпоху возс:а- 
нія 1830 г. „Споминки про Шевченка“ Н. Костомарова. „Кобзарь“ у Празі, 
1876 г. П стр. УП. Художнику Ссшенку Шевченко сообщилъ, что тогда онъ 
впервые задумался, отчего бы крьпостнымъ не быть свободными людьми. 
Чалый, „Жизнь и произведенія Т. Шевченка“, Кевъ, 1882, 21. 
= 3) Ср. Пыпинъ и Спасовичъ. „Исторя славянскихъ литературъ“ 
изд. 2, т. П, Спб. 1881 г. стр. 609 и слъд. Изъ романа Чайвовскаго „Мег- 
пувога“ Шевченко запмствовалъ нЪкоторыя полробности своихъ „Гайдама- 
ковъ“. Кониський, І, 108-— 110. 

1) Костомаровъ немедленно прочелъ его въ ХарьковЪ и пришелъ въ 
восторгъ, а Корсунъ, издагель „Снипа“, отправилъ Шевченку послаше и во- 
шелъ съ нимъ въ переписку. „Русск Архивъ“ 1890 г. № 11, стр. 207. 

5) Въ декабрь 1841 г., посылая билеты па полученіе „Гайдамаьовъ“ 
Г. Ө. Квиткъ, Шевченко просилъ его раздать ихъ, такт, какъ нечьмъ выкупить 
книгу изъ типографіи, а въ марті писалъ Тарновскому, препровождая ему 
три экземпляра этого произведенія для него, Н. А. Маркевича (историга 
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(повтореніе перваго изданія «Кобзаря» 1840 г. съ присоединеніемъ 
«Гайдамаковъ») и въ томъ же году напечатана отдъльною брошюрою 
написанная въ 1843 г. маленькая поэма «Гамалія». НВкоторыя 
произведенія Шевченка были помвщены въ «Ластовк», сборвикв 
сочиненій на малорусскомъ язык (изданномъ въ Петербург, въ 
1841 г. Гребенкою), въ «Молодйкћ Бецкаго (1843 г. ч. П) и въ 
«Маяк» (два произведенія въ стихахъ на русскомъ языЕЪ: въ 
1842 г. т. У и въ 1844 г. т. 14 —поэма «Безталанный» съ боль- 
шими цензурными пропусками въ отдфльномъ оттиск озаглавлен- 
ная: «Тризна»). "То, что Шевченко напечаталъ нЪкоторыя свои 
лроизведенія въ обокурантномъ «Маякъ», вфроятно, объясняется 
сочувствівмъ этого журнала малороссійской литературћ: въ немъ 
печатались иногда произведеня на украинскомъ язык и весьма 
сочувствевныя критическія статьи о малороссійской литератур !). 
По поводу нападокъ критики въ другихъ петербургскихъ журва- 
лахъ Шевченко писалъ: «Москалі зовуть мене интузіастомъ, сі- 
річь дурнемъ. Богъ їмъ звидить; нехай я буду і мужицький поет, 
аби тілько поет, то міві більше ничого Й нетреба» *). Разу- 
мЪфется, для вызсненія міросозерцавія Шевченка за этотъ періодъ 
времени слфдуетъ считаться и съ тБми произведеніями великаго 
украинскаго поэта, которыя по тфмъ или другимъ причинамъ не 
были въ то время напечатаны. 

Весьма яркою чертою въ болфе раннихъ произведевіяхъ Шев- 
ченка является идеализащя старой Малоросси. Источникомъ та- 
кого воззрЪнія поэта послужила «Исторія Русовъ», приписанная 
тогда Гр. Конисскому, которая, повидимому, была извЪстна Шевченку 
еще до напечатанія ея Бодянскимъ въ 1846 г. °) Духъ энергиче- 
скаго протеста противъ насилій москалей надъ Украиною навзянъ 
также вЪфроятно «Исторіею Русовъ». Многое въ произведен!яхъ 
Шевченка было, несомнфнно, въ тфсной связи съ украинскою на- 
родною поәзіею. «Шевченко», говорить Костомаровъ, «это былъ 
самъ народъ, продолжавшій свое поэтическое творчество... Народъ 
какъ бы избраль его пфть вусто себя»... *) «Гайдамаки» 
навћяны разсказамй столЪтняго дфда поэта, бывшаго современни- 
комъ коліивцины; этимъ отчасти объясняются и ветръчающіяся 
въ поэмБ ошибки противъ истори 5). Во время по%®здки въ 
Малороссію въ 1843 г. Шевченко познакомился съ П. А. Кули- 





Малороссіи) и В. ЗабЪлы: „Насилу выпустилъ „(книгу)“ цензурный комитет»... 
Теперь спфшу разослать, чтобы не спохватились“. „Твори Шевченка“, вид. 
В. Яковенка. П, 345. 

1) Восторженный отзывъ Н. Тихорскаго о „Гайдамакахъ“ см. въ 
„МаякЪ“ 1842 г. т. 1\, 82—106. 

2) „Твори Т. Шевченка, видання В. Яковенка. П, 347. 

з) Ср. о вліяніи на творчество Шевченка „Исторіи Русовъ“ ст. Драго- 
манова въ „ГромалЪ“ 1879 г., № 4, стр. 147 —8. 
4) „Основа“ 1861 г. № 4, стр. 51—52. 
5) „Кобзарь“ изд. 1907, стр. 610. 


. 
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шемъ; въ томъ же году онъ узналъ и О. М. Бодянскаго, профес- 
сора славянскихъ нар%чій въ московскомъ университетћ, автора 
магистерской диссертаціи «О народной поэзіи славянскихъ племепъ» 
(1337 г.), одинъ отдфлъ которой посвященъ усраинской поэзіи, 
и книжки въ стихахъ, изданной въ 1855 г. подъ заглавіемъ 
«Наськы украинськы казкы запорозьця Иська Матырынкы,» съ 
предисловіемъ, подписаннымъ буквами 1. Б. Вь то же время, 
Шевченко сблизился и съ знаменитымъ актеромъ М. С. Щоп- 
кивымъ, также бывшимъ прежде крВпостнымъ. Въ Петербург онъ 
быль знакомъ еще до выкуца на волю съ литераторомъ Гребенкою '), 
писавшимъ и по-малорусски, который давалъ ему читать произведен!я 
Котляревскаго, Гулака- Артемовскаго, Квитки, Бодянскахго И свой, и 
такъ же, какъ и Бодянскій, убЪждалъ его писать только по-украински, 
а также съ Кухаренкомъ ?), авторомъ въ то время еще не напе- 
чатанной оперетки «Черноморській побитъ», гдЪ изображена жизнь 
черноморскихъ казаковъ. 

Въ Петербург, повидимому, образовался довольно радикаль- 
ный украинскій кружокъ. Въ концБ ноября 1844 г. Шевченко 
писалъ Кухаренку, что въ медицинской академіи на Рождествв 
«наши земляки» устрапваютъ малороссійскій спектакль, а въ слБ- 
дующемъ году, прося Кухаренка прислать въ академію его пьесу, 
прибавляетъ: «як би ти знав, що тут робиться. Тут робиться таке 
шо цур йому # казать. Козацтво ожило!!! 

„Оживуть Гетьмани 
В золотім жупани 

Прокинеться доме. 
Козак заспіва 


Нема въ краю 
Нашім ні німця“... 


Н%который свЪтъ на: это письмо бросаетъ слБдующій, поздиВй- 
шій фактъ. Въ 1850 г., по доносу прапорщика Исаева, началось 
двло о послабленіяхъ Шевченку. допущенныхъ въ Оренбурге, гд% 





1) О Гребенкъ см. Петровъ „Очерки украинской литературы ХІХ 
столЪтія“ и ст. В. В. Лесевича въ „Русской Мысли“ 1904 г. №№ Ти 2, 
Въ неизданномъ дневник петрашезца Момбелли (1817 г.) есть слдующая 
замЪтка: „Года два тому назадъ я встръчалъ Шевченку у Гребенки. Шев- 
ченко всегда высказывалъ сильную привязанность къ своей ролинь Мало- 
россіи и нерзсположен къ Росси. Все малороссЙское его веселило и при- 
водило въ восторгъ. Мотивъ, или пЪсня малороссійская вызывали слезу изъ 
глазъ патріота. Онъ средняго роста, широкоплечъ и вообще крЪпхаго, силь- 
наго сложенія, въ таліи широкъ по особому сложенію костей, но отнюдь не 
толстъ; лицо круглое, борода и усы всегда выбриты, бакенбарды же, кру- 
гомъ окаймляющіе все лицо, волосы выстрижены по-казацки, но зачесаны 
назадъ; онъ не брюнетъ и не блондичъ, но ближе къ брюнету, не только по 
волосамъ, но и по ивЪту красноватой кожи; черты лица обыкновенныя; премы 
и общее выраженіе физіономіи выказывали отвагу; небольиие глаза блистали 
энергіей“, 

2) „Твори Т. Шевченка“ видання В, Яковенка, т. П, 1911 г., стр. 378. 
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онъ въ это время находился, уже какъ солдатъ, посл экспедищи, 
въ которой онъ участвовалъ, для изученія Аральскаго края и ради 
которой ему временно дозволено было рисовать. СлЪдственная ком- 
миссія, между прочимъ, обратила внимане на письмо къ Шев- 
ченку чиновника пограничной коммиссіи Левицкаго, находивша - 
гося въ отпуску въ ПетербургВ, въ которомъ были слбдующія 
строки: «много есть тутъ (въ Петербург) нашихъ, но, кажется, 
такіе люди, которыхъ можно промфнять на нъмцевъ. Есть между 
ними нЪкто Н. М. Головка, магистръ Харьковскаго университета '). 
Воть правдивая душа. Кэкъ сойдемся съ пимъ, то его первое 
слово о Васъ. Онъ сотрудничаетъ во многихъ журналахъ и хло- 
пецъ дуже разумный; жаль только, что своею правдивостью надћ- 
лаетъ того, что его сошлютъ куда нибудь, ибо онъ уже и сейчасъ 
подъ надзоромъ полиціи. Много есть тутъ такихъ, что вспоми- 
наютъ о Васъ, и Головко говоритъ, что хотя Васъ и не стало, 
но на Ваше м$сто найдется до 1000 людей, гото- 
выхъ стоять за все то, что Вы говорили». На осно- 
ваніи этихъ словъ шефъ жандармовъ гр. А. Орловъ предположил»ъ, 
пто въ ПетербургВ существуетъ тайное малороссійское` общество. 
15 іювпя 1850 г. у Левицкаго и Головка былъ сдъланъ обыскъ. 
ПослВ осмотра бухагъ и допроса Дубельтъ донесъ Орлову, что 
«во всемъ этомъ дБлв ничего важнаго быть не можелъ и, по его 
мнВнію, Головко, при либеральномъ образ мыслей, дабы придать 
себВ болЪе важности въ глазахъ своихъ соотчичей, говорилъ имъ 
о тысяч Певченокъ, которые существовали въ его воображенш». 
Тъмъ ве менфе Левицкій былъ уволенъ со службы. Гораздо тра- 
гичнфе окончилось двло относительно Головка. Во время обыска 
онъ пытался стрлять изъ пистолета въ квартальнаго надзирателя 
и жандармскаго полковниза, а потомъ застрфлилея самъ; но въ 
бумагахъ его ничего существеннаго съ точки зрнія Ш Отд%ленія 
найдено не было. Однако гр. Орловъ рёшилъ, что нужно продол- 
жать изелЪдованіе, «дабы въ столь важномъ предмет$ не упустить 
ви малвйшихъ подробностей въ томъ предположенш, не откроется 
ли чего либо при сугубомъ разсмотрЪніи дла». Открыть ничего 
не удалось *), по, сопоставивъ письмо Шевченка къ Кухаренку 
1845 г. съ письмомъ Лев:цкаго, можно придти вь заключенію, 
что Шевченко, до отъ$зда въ Малороссію, произносилъ въ украин- 
скомъ петербургекомъ кружев пламенныя рзи въ радикальномъ 
смысл на націоналистической основ$ и оставилъ послЪ себя горя- 
чихъ поклонниковъ и сторонниковъ его идей. 

_ Лътомъ 1844 г. Шевченко вновь совершилъ пофздку въ Мало- 





1) Н. М. Головковъ, авторъ дис. реташи „О падающихъ звЪздахъ" (Харьк. 
1847 г.), родился въ 1810 г. и окончилъ среднее образоваше въ Слободско- 
украинской гимназйи въ 1825 г. „Біографическій словарь бывшихъ питомцевъ 
Первой Харьковской гимназіи съ 1805 по 1895 г. Харьк. 1905 г., стр. 76. 

з) „Твори Т. Шевченка“, видання В. Якосенка, т. П. 349, 350, 143—144. 
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россію, а въ слфдующемъ году переъхалъ на жительство въ Кіевъ, 
гдз опредълился на службу художникомъ въ Коммиссію для разбора 
древнихъ актовъ '). 

Кулишъ въ своихъ воспоминаніяхъ сообщаетъ довольно не- 
опредфленныя свъднія © кружЕкЪ молодежи, существовавшемъ, по 
его словамъ, въ Кіевв за три-четыре года до 1847 г., т. е. до 
ареста Костомарова, Шевченка и друг: украинская пфеня и на- 
родная словесность украинцевъ возбудили въ эгихъ молодыхъ 
людяхъ стремленіе поднять свой народъ изъ того мрака, который 
вредилъ развитію ихъ духовныхъ силъ. По свидфтельству Кулиша, 
молодежь эта, проникнутая духомъ евангельскаго ученія, отлича- 
лась «высокою духовною чистотою, и апостольская любовь въ 
ближнему дохолила у нея до энтузіазма». Они задумывали также 
пропов%дывать боле развитымъ помЪщикамъ освобожденіе крестьян љ 
отъ кръпостного права посредствомъ христіанскаго и научваго 
просвъщевія, совфтовать имъ разыскивать среди своихъ ЕрЂпост- 
выхъ боле способныхь людей и возвышать ихъ ученіемъ до мо- 
ральнаго и общественнаго равенства съ собою. На Шевченко эта 
молодежь смотрфла, «какъ на небесный свЪтильникъ» и какь на 
оправданіе свовхъ стремленій; у вихъ ке было никакого устава: 
они, зная возможность гоненій, хотЪли «быть неуловимыми, какъ 
воздухъ». Такъ было, по словамъ Кулиша, до 1845 г., когда онъ 
узхалъ въ Петербургь ?). Въ воспоминашяхь о Костомаров Ку- 
лишъ говоритъ, что до отъфзда въ Пегербургь строиль съ нимъ 
«систему освобожденя крестьянъ пугемъ образованія свободныхъ 
отъ министерскато вліянія школъ», которыя предполагалось за- 
водить въ помЪщичьихъ имћніяхъ «съ опредъленною цълью-—-при- 
мириться посредствомъ этой услуги съ обиженвыми во времена 
Екатерины меньшими братьями». Все это н%сколько туманно, 
именъ членовъ кружка, кромъ Костомарова, Кулишъ не называетъ, 
а слЬдующее затЪмъ пояснені 2) производить впечатл не при- 
думаннаго позднфе, такъ какъ мысль эта ни въ чемъ не вырази- 
лась ВЪроятно это была та же молодежь, которая вошла въ со- 
ставъ и Кирилло-Мееод!евскаго общества. Какъ проповЪдывалъ 
въ 1845 г. эту идею Шевченко, видно изъ воспоминан о незь 
близкаго ему крестьянина Вареоломея Шевченка (сестра котораго 
была въ замужеств8 за братомъ поэта). Поэть похазывалъ ему 





1) Н. И. Стороженко. „Изъ области литературы“ М, 1902 г. стр. 
427—428. Кониський, 1, 64, 68, 98, 117, 138, 149, 152, 154. 171. Шен- 
рокъ. «П. А. Кулишъ». Кіевъ, 1901 г. стр. 23. Письма Кулиша къ Шев- 
ченку, 1843—45 гг., см. въ „Кіевской Отари“ 90 № 9, стр. 303—310. 

2) Куліш. „Хуторна позі“, 7—10. 

3) „Само собою разумћется, что не пролетаріями должны были быть 
отпущены на волю просвъщенные до извфстной степени крестьяне, а такими 
хозяевами, изъ которыхъ каждый образовалъ бы самостоятельную шхолу 
грамотности, ремесленной и земледфльческой культуры“. „Новь“ 1855 г. № 13 
әтр. 67. ‹ : 
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портреты своихъ пріятелей, которые «сговорились работать для 
народнаго просвфщев!я; каждый изъ няхъ, сообразно со своими 
средствами, назначалъ сумму, какую онъ можеть внести въ обще- 
ственную кассу», которою завфдуетъь «выборная администращя», 
и которая «пополняется какъ взносами, такъ и процентами», а 
когда «возрастетъ достаточно», то изъ нея будутъ выдавать по- 
собія бъднымъ людямъ, не имфющимъ средствъ по окончаніи гим- 
назія поступить въ университетъ. «Тотъ, кто бралъ это воспомо- 
ществованіе, обязывался, по окончав!и университетскаго курса, 
служить шесть лЪтъ сельскимъ учителемъ». Учителямъ этвмъ по- 
лагалось выхлопотать жалованье изъ казны или отъ помфщиковъ, 
а если опо окажется недостаточнымъ, то прибавлять изъ обще- 
ственной кассы. По этимъ разсказомъ Шевченко не ограничился, 
а туть же прочелъ свое знаменитое стихотвореніе «Кавказъ», на- 
писанвое въ томъ же году, отъ котораго у его слушателя волосы 
«поднялись дыбомъ», и онъ сталъ уговаривать автора, чтобы онъ 
не елишкомъ забирался «за хмары» (облака, тучи) '). 

Было уже упомянуто, что Шевченко первоначально слишкомъ 
ндеализироваль прошлую жизнь Украины. Ближе присмотр%вшись 
къ современнымъ малороссійскимъ панамт, еще до сближенія съ 
Костомаровымъ, овъ сумфлъ опфнить многихъ изъ нихъ такъ, 
какъ они того заслуживали. Въ «Посланіи къ мертвымъ, живымъ 
п нерожденнымъ землякамъ» (написанномъ 14 декабря 1845 г., 
пря чемъ авторъ, вћроятно, вспомнилъ годовщину возстанія декаб- 
ристовъ) овъ бросаетъ этимъ панамъ упрекъ въ томъ, что они 
дерутъ шкуру со своихъ крестьянъ, совфтуетъ имъ опомниться, 
такъ какъ инәче будетъ худо, не увърять своихъ дЪтей, что они 
существуютъ только для того, чтобы быть барами; онъ упрекаетъ ихъ 
въ томъ, что, хотя они читаютъ и Коллара, и Шафарика, и Ганку, 
и лЪзуть въ славянофилы, и знаютъ всв славянскіе языки, но не 
знаютъ своего родного. Теперь дъти Украины распинаютъ ее хуже, 
чфмъ это дфлали поляки *). 

Въ истори Малороссіи со времени соединенія ея съ Россіей 
Шевченко указываетъ длинный рядъ жестокихъ насилій, но 000- 
бенно ненавидить Петра Ги Екатерину И. Подобно тому, какъ въ 
«Истори Русовъ» Петръ І въ рЪфчи, вложенной въ уста Ма- 
зепы °), называется «тираномъ», говорится о его «деспотизм», 
такъ въ знаменитомъ «Снф» Шевченка, написанномъ еще въ Пе- 
тербург, въ іюл% 1844 г., и послужившемъ главнымъ оскованіемъ 
для обвиненія поэта, онъ говоритъ, что Петръ распиналъ Украину, 





1) „Древняя и новая Россія* 1576 г. № 5, стр. 85. 

2) „Кобзарь“ Шевченка видання „Общества имени Т. Г. Шевченка“. 
„Олаготворительнаго Общества изданія общеполезныхъ и дешевыхъ книгъ“ 
Спб. 1907 г., стр. 260—267. Ссылки ниже дЪлаю на это изданіе „Кобзаря“ 
на украинскомъ язык%. 

з) „Чтен. въ Общ. Исторіи и Древн. Россійск.“ 1846 г. № 4, стр. 203 
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называетъ его проклятымъ, ненасытнымь царем», зукавымъ, 929г 8 
витымъ змфемъ. Онъ потребовалъ казаковъ въ столицу, засыпалъ`, ^ ` 
болота ихъ благородными костями, построилъ Петербургь надъ 
ихъ трупами !) и замучилъ въ темницв «вольнаго гетмана» Полу- 
ботка *). Въ мистеріи «Подземелье» («Великий льохъ») душа 
одной украинки не попадаетъ въ рай только ва то, что она на- 
поила въ БатуринЪ коня царя, когда онъ халъ изъ Полтавы въ 
Москву 3). 

Объ Екатерин® П поэтъ говоритъ въ «Си», что она докон- 
чила дфло Петра, доконала “) сироту-вдову Украину; ихъ обоихъ 
онъ называетъ палачами и людоБдами. Въ «Невольник%», написан- 
номъ въ октябрЪ 1845 г., слЪдовательно, также еще до знакомства 
съ Костомаровымъ, Шевченко изображаетъ, какъ «Кирило» (п0- 
сяВАНЙ гетманъ Кирилла Разумовскій) со старшинами, точно со- 
баки, лизали у царицы башмаки, какъ затЪмь были подфлены 
запорожскія степи и закръпощены на УкраинЪ крестьяне ва па- 
нами. Въ третьемъ произведенін, написанномъ въ томъ же мВсяц%, 
эта государыня называется «лютымъ врагомъ Украины, голодною 
волчицею». Въ четвертомъ («Суботовъ») господа, которымъ были 
пожалованы населенныя имЪнія въ Малороссіи, представляются 
поэту «незаконными дфтьми» Екатерины, которыя спустились на 
Украину, <какъ саранча» 5). Тасое же рЪфзкое отношевіе въ имп. 
Екатеринз мы увидимъ далфе въ неизданномъ еще произведеніи 
Костомарова, найденяомъ у него при арест °). 

Положене Молороссін съ ея крБпостнымъ правомъ вызываетъ 
въ поэт жгучее негодованіе: здфсь съ кальки сдираютъ вмЪстЬ 
съ кожею заплатанную сермягу, такъ какъ не во что обуть «кня- 
жать» 7), тамъ за подушныя распинаютъ вдову, а ея единствен- 
наго сына, единственную ея надежду, заковываютъ и отдаютъ въ 


1) См. ниже примфчанше по поводу сходнаго съ этими словами м%ста въ 
произведеніи Костомарова „Книга бытія украинскаго народа“. 

2) Идеализашя Полуботка навфяна „Исторіей Русовъ“ (ср. стр. 229). 
Правдивую характеристику Полуботка можно найти въ ст. А. М. Лазарев- 
скаго въ „Русскомъ АрхивЪ“, 1880 г. № 2, т. 1. 

3) „Кобзарь“ 177, 178, 224, 225, 230. 

*) Вар!антъ: „заковала“. В. Доманицький. „Критичний розслід над 
текстомъ „Кобзаря“. К. 1907 г., 77. 

5) „Кобзарь“, 177, 219, 227, 238. 

6) Схема русской исторіи представлялась Шевченку въ такомъ видћ: 
Былъ такой то царь, улучшилъ положеніе государства, финансы, администра- 
цію и умеръ, завъщавъ его своему наслЪднику. Новый государь засталъ 
государство въ крайне разстроенномъ состояніи, но своимъ стараніемъ и 
непрестанными заботами исправилъ государственныя дфла, обогатилъ казну, 
учредилъ судъ правый и умеръ, благословляемый народомъ... Новый госу- 
дарь засталъ государство въ крайне бЪдственномъ положеніи“ и т. д. Статья 
Огоновскаго о ШевченкБ въ львозскомъ изд. „Кобзаря“ 1893 г., т. І, 
стр. ХХХУ!—ХХХУИ. 

7) Ср. В. Доманицький, стр. 72. 

Май. Отд%лъ |. 8 


114 В. СЕМЕЕСКІЙ, 


солдаты, а здъсь подъ заборомъ умираетъ съ голоду ребенокъ, 
тогда какъ мать жнетъ пшеницу на барщин%В.Поэтъ спрашиваегь 
Бога: долго ли на этомъ свфтЪ господствовать палачамь 1)? 

Но Шевченко отрицалъ не только крфпостное право, не только 
торговлю людьми, но и торговлю землею, которая «дана всфмъ». 
Въ стихотворени «Холодний яр» (1845) онъ бросаетъ такой укоръ 
панамъ, которыхъ называеть «лихими людофдами»: «Ви розбійники 
песиті, голодні ворони! По якому правдивому, святому закону і 
землею, всім даною °), і сердешнимъ людомъ тор- 
гуете?» И грозить имъ новою гайдамачиною. 

Страдавія, вызываемыя въ поэт судьбою угнетенной Украины, 
заставляютъ его сочувствовать энергичной защит ихъ свободы 
кавказскими горцами *), и въ стихотвореніп «Кавказъ»> (ноябрь, 
1845 г.) онъ горячо совфтуеть этимь «великимъ рыцарямъ» про- 
должать борьбу и обфщаетъ имъ свободу, такъ какъ за нихъ сила, 
воля и святая правда. Овъ пронически исчисляетъ преимущества 
Россі и русскихъ-христанъь предъ горцами: у насъ громадвая 
Сибирь, а сколько тюремъ, сколько народа, — «Од Молдованина 
до Фівна—на всіх языках все мовчить, бо благоденотвуе». Мы 
«продаем, або у карти програем людей, —не Негрів, а таких таки 
хрещевих, но простих, Мы не Гиичане, крій насъ Боже, щоб вра- 
дене перевупать... Ми по закону» *). 

Шевченко не разъ выражаетъ увђреняость, что Украина сбро- 
ситъ оковы. Въ одномъ стихотвореви (октябрь 1845 г.) онъ го- 
воритъ: «Встане Украйна і разве тьму неволі, сыт правди за- 
світить»... «Въ пославін къ землякамъ» (декабрь 1845 г.) поэтъ 
узфщеваетъ ихъ опомниться, «иначе будеть худо: скоро разор- 
вуть оковы закованные люди; настанетъ судъ, заговорятъ и 


1) „Сонъ“, см. „Кобзарь“ 169—170. Объ отношени Шевченка къ крЪ- 
постному праву до начала царствозанія Александра П см. въ мосй книг, 
„Коестьянскій волросъ въ ХУШ и первой половинЪ ХІХ в., т. 2, стр. 516—528: 

2) Эта важнля черта, къ сожалћнію, не сохранена въ печати въ перевод 
„Холоднаго Яра“ г. Колтоновскаго, гдБ приведенное мЪсто передано такъ: 


Вы— разбойники шакалы, 
Жадныя вороны! 

Вы не сами-ль написали 

Святые законы, 

Чтобы братьями своими— 
Торговать по праву?“ 


(Т. Шевченко. „Кобзарь“ подъ редакціею М. Славинскаго, Спб. 
1911 г. стр. 120). 

3) Изъ письмі Шевченка къ Кухареиху (1844 г.) видно. что поэть былъ 
лично знакомъ сь нЪкоторыми черкесами. „Твори Т. Шевченка, видання 
В. Яковенка“, т. И, стр. 349. 

4) „Кобзарь“, 257 —258. См. русск переводъ этого произведен, сдЪ- 
ланпый М. Славикскимъ, тоже съ нЪкоторыми цензурными исключеніями въ 
его изданін „Кобзаря“, стр. 113 –115. 
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Днъпръ, и горы, и потечеть сотнями рЪкь кровь вашихъ дЪтьй 
въ синее море, и некому будетъ спасти васъ». Въ томъ же цосла- 
ній къ землякамъ овъ иронизируеть надъ ихъ «славныхи Бру- 
тами» —панами, ясновельможными гетманами, называя ихъ рабами, 
грязью Москвы, соромъ Варшавы: «Чого-ж ви чванитеся, ви, сини 
сердешної Украини? Що добре ходите в ярмі, ще краще, як дізи 
ходили?! Не чваньтесь: з вас деруть реміпь, а з їх, бувало, й 
лій» (свЪчное сало) «топили!» Въ стихотворенійи «Заповіт» (Завћ- 
щаніе», декабрь 1845 г.) поэтъ взываетъ къ украинцамъ, чтобы 
они «возстали, разорвали оковы и окропили волю злою вражескою 
кровью» !). 

РЪзко относясь къ земпымъ владыкамъ °), Шевченко, несмотря 
на значительность библейскаго и евангельскаго элемента въ его 
поэзіи, не разъ, въ виду царящаго зла, съ воликимъ гнЪвомь 
говорить и о Бог или даже какъ бы отрицаетъ его существо- 
ваніе: «немае Господа на небі», восклицаетъ онъ въ «Саъ», а въ 
другомъ мъстВ того же произведенія говоритъ: «Чи Бог бачить 
изъ-за хмари» (тучи) «наші сльози, горе? Може # бачить, та по- 
мӧга—як 1 отті гори предковічні, що политі кровю людською!» Въ 
«Завщаніи» (декабрь 1845 г.) поэтъ не знаетъ Бога до твхъ 
поръ, пока вражеская кровь не потететъ съ Украины въ синее 
море °). 

Всфми этими идеями проникся Шевченко еще до знакометва 
съ Востомаровыйъ. Если молодые пріятели Кулиша въ 1. 48—45 гг. 
дЪйствительно отличались такою евангельскою елейностью, какъ 
онъ представляетъ ихъ въ своихъ воспоминашяхъ, то Шевченву 
тоже нечему было у нихъ позаимствовалься при выработкъ ука- 
занвыхъ выше чертъ его міросозерцанія *). Скорће ему могъ при- 
годиться примфръ декабристовъ, о которыхъ онъ вспоминаетъ въ 
одномъ стихотвореніи (1845 г.) и у которыхъ онъ могъ позаим- 
ствоваться желчью 5). Видимо, ему до очень многаго приходилось 





1) „Кобзарь“ 239, 262, 265, 283. 

з) „Кобзарь“ 256, 269, 274. Студентъ Ачдрузскій на слЬ цстзіи показалъ, 
что Шевченко „всъхъ монархистовъ называл, подленами“. „Былое“ 1906 г., 
№ 8, стр. 10. 

з) „Кобзарь“ 166—7, 170, 283, ср. „Кобзгрь“, видгвня В. Яковенка 
стр. 321. 

4) Впрочемт, авторъ статьи въ украинской газет „Правда“ о жизни Ку 
лиша приписываеть вліянію этого кружка такія произведен!я, какъ „До 
мертвихъ и живихъ* и „Посланіе Шафар!ков!“ („Громада“ 1879 г. № 4 
стр. 22), но во всякомъ случав „Сонъ“, написанный въ 1юлЪ 1844 г. въ Пе- 
тербург, и нЬкоторыя другія не могутъ быть объяснены ихъ вліявіемъ, 
если принять во вниманіе ихъ характеристику сдБланную Кулишомъ. 

5) „Кобзарь“, 228. Нужно помнить, что Н. Г. Репнинъ былъ родной 
братъ декабриста кн. Волконскаго, члена Южнаго тайнаго общества, кото- 
рое высказалось за республику. 
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додумываться собственнымъ умомъ '). Но и среди его знакомыхъ 
въ Малороссіи встрвчались люди съ весьма радикальными взгля- 
дамя *). Ненависть къ русскому правительству должна была под- 
держиваться въ немъ и вЪкоторыми произведеніями Мицкевича, 
которыми онъ зачитывалея, какъ напримфръ, рхіаїу: эта мысль 
подтверждается тъмъ, чго отправившійся за границу въ 1847 г. 
членъ Кирилло-Меөодіевскаго Общества Савичъ передалъ въ Па- 
рижё Мицкевичу по порученію Шевченка, его позму «Кавказъ» 3). 
По словамъ Чужбинскаго, Шевченко «не любилъ поляковъ» “), но 
«къ Мицкевичу чувствовалъ какое то особое влеченіе». Однако, 
даже въ «Гайдамакахъ» онъ проповфдуетъ братское единеніе съ 
поляками: «За-що люде гинуть? Того-ж батька, такі-к діти, жити 
б та брататься», а въ послани къ Шафарику, составляющемъ 
предисловів къ поэм «Еретикъ или Иванъ Гусъ» (окт. 1845 г.), 
находимъ извстное пожелане Шевченка, «шоб усі Славяне 
стали добрими братами і синами сонця правди» 5). 

Самъ Шевченко призналъ, что радикальнымъ в1іяніямъ онъ 
подвергался какъ въ Петербургв, такъ и въ Малороссів. Когда 
на допросъ въ Ш-мъ ОгдЪлевіи его спросили: «Какими случаями 
доведены вы были до такой наглости, что писали самые дерзкіе 
стихи противъ государя императора?» —Онъ отвЪчалъ: «Будучи 
еще въ Петербургв, я слышалъ вездБ дерзости и порицанія на 
государя и правительство. Возвратясь въ Малороссію, я услышалъ 
еще болће и хуже между молодыми и стетенными людьми; я уви- 
дЪлъ нищету и ужасное угнетеніе крестьявъ помвщиками, посее- 
сорами и экопомами-шляхтичами, и все это дВлалось и дБлается 
именемъ государя и правительства» °). Въ стихотвореніи «Три 
лЬта», написанномъ въ декабрф 1845 г., самъ Шевченко отно- 
силъ къ послЪднимъ тремъ годамъ (1843—45 гг.) поворотъ въ 
своемъ міросозерцаніи»: «І я прозрівати став потроху» 7). · 





1) Козачковскій говоритъ по поводу сзоихъ бесфдъ съ Шевченкомъ въ 
1845 г.: „Я удивлялся его развитію и многосторонности его знаній, давав- 
шихъ каждый вечеръ новую пищу для разговоровъ“. „Кіевскій Телеграфъ“ 
1875 г. № 25. „Изъ воспоминаній о Т. Г. ШевченкЪ“. 

?) См. ст. Драгоманова въ „Громад“ 18:9 г. № 4, стр. 126—127, 129. 

*) „Кіевская Старина“ 1904 г. № 2, стр. 235. 

*) Т. е. польскихъ (какъ и малорусскихъ), пановъ, а также ксендзовъ (См. 
„Кобзарь“ изд. 1907 г. „Ляхамъ“, стр. 348). Напротивъ, въ ссылкЪ онъ прі- 
обрфлъ среди поляковъ много друзей, и въ томъ числф извЪстнаго СЪра- 
ковскаго, казненнаго во время польскаго возстаня 1863 г. 

5) „Кобзарь“, 101, 193. 

8) „Былое“ 1906 г. № 8, стр. 8—9. 

7) Въ одномъ письмъ БЪлинскаго къ Анненкову (1847 г.) есть такое 
указаніе: „вБрующій лругъ*,т. е. Бакунинъ, говорилъ ему, «что онъ вЪрптъ, 
что Шевченко человъкъ достойный и прекрасный». Быть можеть, это указы- 
ваетъ на личное знакомство Бакунина съ Шевченкомъ? „П. В. Анненковъ и 
его друзья“, Спб., 892 г. стр. 604. 
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И. 


Какъ мы видђли, первое основаніе Кирилло-Мееодевскому об- 
ществу было положено въ самомъ началь 1846 г. Въ яинваръ 
этого года Костомаровъ началъ читать лекцій русской истор въ 
Кіевскомъ университетЪ и, по его словамъ, «предался имъ всею 
душею». Но въ то же время онъ энергически распространялъ 
дорогія ему убфжден!я. «Идеи основаннаго мною общества», го- 
воритъ Костомаровъ, «поглощали меня до фанатизма. Я распро- 
странялъ ихъ, гдЪ могъ: съ каөедры между студентами, въ част- 
ныхъ разговорахъ между профессорами университета и даже 
духовной академіи. Идеи общества быстро пошли въ ходъ. Однимъ 
изъ напболће дЪятельныхъ распространителей ихъ былъ (учитель) 
Пильчиковъ, имфви!Н сильное вліяніе на молодежь, какъ своимъ 
умВньемъ обращаться съ нею, такъ и своею честною личностью ')». 
Кром названныхъ лицъ, членами общества были студенты кіев- 
скаго университета Андрузскій, Посяда и А. А. Навроцкій, начав- 
шій въ 1847 г. писать стихотворенія по-малорусски *). Пильчиковъ 
разсказывалъ впослвдствіи Конисскому, что предъ арестомъ глав. 
ныхъ членовъ общества всБхъ ихъ было безъ малаго сто ?). Впо- 
слБдствійя Костомаровъ говорилъ своей жен, что «не считалъ 
своихъ «затВЙ» не только преступными, но и секретными, почему 
и носился съ мечтою о Кирилло-Меөодіевскомъ ОбществЪ: гово- 
рилъ о немъ при губернатор Фундуклев, при попечител и по- 
мощник попечителя учебн. округа» (Юзефовитв), при товарищахъ 
и при студентахъ *). По показанію во время слВдств1я Посяды или 
Посяденка, Костомаровъ послћ пасхи 1846 г. говорилъ ему, «что 
было бы не худо составить общество въ духБ славянскомъ», и 
прочелъ при этомъ «н$сколько пувктовъ въ родф проекта»; черезъ 
нвсколько дней посл того у Посяденка были Гулакъ и Навроцкій 
и разсуждали о предположении основать общество и о томъ, что 
должно назвать его по имени св. Кирилла и Меөодія и придумать 
какой-нибудь символъ, а въ августв Костомаровъ. или Гулакъ го- 
ворили Посяденку, что они примутъ его въ общество. Хотя Ко- 
стомаровъ отрицалъ это показаніе, но оно, вЗроятно, даетъ нзко- 
торыя дЪйствительныя данныя относительно пропаганды идей 
общества и вербовки его членовъ '). 





1) „Автобіографія“ („Русская Мысль“ 1885 г. № 5, стр. 211); „Литерат. 
насл%діе“, 63. 

2) Петровъ. „Очерки истор!и украинской литературы ХІХ ст. Кіевъ, 
1884 г., стр. 258. 

3) Кониський, 198. 

4) „Н. И. Костомаровъ. „Изъ воспоминаній А. Л. Костомаровой“. „ВЪст- 
никъ Европы“ 1910 г., № 8, стр. 61. 

1) „Признанія Н. И. Костомарова въ Ш-мъ ОтдЪленіи*. „Былое“ 1907 г. 
№ 8, стр. 212. 
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Однимъ изъ набросковъ для выясненія цбля общества является 
неизданная записка В. М. Б%лозерскаго !). Авторъ говоритъ въ 
ней: «Спаситель открылъ человфчеству любовь, миръ и свободу, 
равенство для всвхъ и братство народовъ,—новыя цфли, указан- 
ныя народамъ, для осуществленія въ нихъ великой идеи человВ- 
ческаго единства». Но т5, въ рукахъ которыхъ находится власть 
«и возможность творить небесную правду, исполнили ли надежды 
подчиленныхъ вародовъ?.. Мы этого не видимъ. Народы по преж- 
нему страдають отъ неправды, по прежнему угнетаются... Едва ли 
есть другой народъ, испытавшій больше страданій и притћсненій 
отъ неправильныхъ языческихъ основан! правлевнія, чЪмъ сла. 
вянскій... Еще и теперь продолжается тотъ же гибельный для 
славянскаго духа порядокъ; но славяне уже пробудились для но- 
вой жизни, самобытной и свободной... Нося зародышъ всего пре- 
красваго, вс они подавляются самовластнымь произволомъ. Ни 
пхъ политическая самостоятельность, ни свободное выраженіе мысли 
й чувствъ, ни даже самый языкъ не находятъ себъ покровитель- 
ства закона; все осуждено на лресл$доване, все подавляется лич- 
вымъ произволомъ. 

«Въ такомь же ужасномъ положени находится и наша Оввтъ- 
Украина... Присоединенная на основани своихъ собственныхъ 
правъ, она претерифваеть множество несправедливостей. Права 
ея забыты, и теперь, не какъ сестра единородваго народа, а какъ 
раба, она должна сносить все, что только есть горестнЪйшаго въ 
жизни народа... Если долго продолжится настоящий порядокъ, 
когда ничто украинское не уважено, когда на насъ набрасываютъ 
пуждое ярмо, когда мы... какъ чужестранцы въ своей древней дћ- 
динф, въ своемъ собственномъ отечествъ, то Укразна должна бу- 
детъ погубить свое народное вБковое достояніе и превратиться 
въ новаго недоляшка ®).. Ужели мы своею жизнью заслужили 
такую низкую участь? НФтъ, но мы заслужимъ ее, если предадимся 
бездЪйствію, когда будемъ спокойно глядЪть, какъ убиваютъ на 
нашихъ глазахъ величайшій даръ божй,—жизнь народную, съ ея 
духомъ, идсею, съ ея пълью, къ которой она должна направляться». 

Но, по мнъвію автора, ясно, что «отд®льное существованіе» 
его родивы-Укрзины«невозможно; она будетъ находиться между 
иЂсколькихъ огней, будетъ т$снима и можетъ претерифть :горестнъй- 
шую участь, з%мъ нотериъли поляки. Единственное средство, пред- 
ставляющееся уму и одебренное сердцемъ, для возвращенія на- 
родныхъ правъ, заключается въ соединен!и славянскихъ племенъ 
въ одну семью подъ охраненіемъ закона любви и свободы каж- 
дато. Соплетшись руками дружбы, они защитятъ себя отъ вся- 





1) Гр. А. Ө. Орловъ въ своемъ доклалЪ государю говоритъ: „БЪлозер- 
скій сознался, что онъ написалъ рукопись, которую можно назвать объясне- 
ніемъ Уставу общества“. 

?) Курсивъ оригинала, 
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каго варвара и возвратятъ свои права для того, чтобы, развивъ 
своею жизнью идеи общины христіанской, привнести ихъ въ жизнь, 
потерявшую главнзйшую общественную нодставу -–религію», и смяг- 
чить «раздраженныя бфдетиями души народа разрЪшеніемъ соці- 
альныхъ задачъ, возвращеніемъ блага, указаннаго Спасителемъ». 

Далфе авторъ говоритъ, что «зародышемъ всякой перемЬны 
дояжно быть общество, которое только и можеть привести въ ис- 
полненіе извфстную идею, и потому «мы будемь составлять» его 
«на слЗдующихъ основан!яхъ: 1) Такъ какъ цфлью общества бу- 
дегь возвращеніе славянскимь народамь ихь самосгоятельности и 
нравственной свободы, то каждый членъ долженъ старатьса рас- 
пространять правильныя идеи о свободЪ, основанной на христіан- 
скомъ учевіи и на народномъ правЪ. 2) Такь какъ эта свобода 
достижима для насъ и другихъ покореввыхъ племенъ только при 
соединен!и славянъ въ одно государство, основанное на уваженіи 
народности каждаго, то члены должны распространять»: а) поня- 
тія о прав$ каждаго изъ славяпскихъ племенъ на самостоятель- 
ность; б) «пробуждать любовь къ славянамъ... и уничтожать... вся- 
кое предубъжленіе, существующее между племенами; с) распростра- 
нять памятники, пробуждающіе народкость и сознавів взаимваго 
братства». 8) Принимать въ члены Общества можно только лицъ, 
имћющихъ «чистыя христіанскія побужденія и негодозрительную со- 
въеть». 4) Стараться не называть членовь Общества. 5) «ДЪйствовать 
на умы молодыхъ людей и женщинъ... и помогать всфми средствами 
тЬмъ изъ нихъ, которые могутъ быть полезны для приготокленія 
общества къ новому порядку, который наступить можетъ». 6) «Стре- 
миться къ опредфленной цфли твердо, „ссторожно и спокойно», не 
показывая «вида боязни» и не подавая «повода думать», что го- 
ворятъ и дЪйствують «въ противность настоящему порядку». Ж°н- 
щинамъ слВдуетъ указывать на необходимость «воспитан!я въ духВ 
славянскихъ идей», 7) Должно сближаться съ народомъ, забогиться 
объ его образовавіи и благосостояніи и обчадеживать его возмож- 
ностью перемны существующаго порядка. 8) Подкапывать вечи 
средствами несправедливыя права аристократіи и говорить больше 
о тёхъ лицахъ, которыя къ ней не принадлежали или же дЪЁетво- 
вали сообразно съ демократическими правилами. 9) Такъ какъ по- 
бужденія нашего Общества основаны на христіанекой любви и 
свободъ, то нужно стараться, чтобы и... достиженіе равенства... 
совершалось въ дух кротости и миролюб!я». 10) Знакомые между 
собою члены Общества должны собраться хоть разъ въ годъ для 
совЪщавія и отчета въ своихъ дъйствіяхъ. 11) «Такъ касъ цфль Обще- 
ства основана на христанской любви и самыхъ благородныхт... 
побужденіяхъ, которыя не имћютъ въ себЪ ничего эгоистическаго 
и панскаго, а напротивъ, должны привести къ возвращенію народ- 
ныхъ правъ и уничтожен!ю всего несообразнаго съ достоинствомъ 
челов ческимъ» (вфроятно, намекъ на необходимость освобождения 
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крБпостныхъ крестьянъ), «то каждый членъ долженъ стремиться 
къ осуществленію слявянской идеи во весь ввкъ свой, употреблять 
воз средства, коими онъ обладаетъ на служеніе человВчеству и 
своему народу и быть готовымъ даже пострадать за правое дфло.. 
Пусть насъ радуетъ мысль, что придетъ пора, 


„Когда славяне, распри позабывъ, 
„Въ великую семью соединятся“. 


«Ни одно изъ славянскикъ племенъ не обязано въ той мёрз 
стремиться къ самобытности и возбуждать остальныхъ братьевъ, 
какъ мы, украинцы. Въ прошедшей жизни своей мы видимъ при- 
мфръ и илодовъ рабства, и постоянства въ борьбъ за свободу 
правъ и за ввру Христову. И если мы, сознающіе важность под- 
вига евопхъ предковь, останемся спокойными свидфтелями не- 
правды, если насъ не научитъ примфръ погибшихъ народностей, 
если мы не позаботимся о своемъ наслфди, то по справедливости 
насъ постигнетъ подобная же участь. НЪть! мы будемъ беречь 
народное сокровище, беречь его для лучшей будущности!» На 
этомъ оканчивается записка Бълозерскаго '). 

Не довольствуясь этою, недостаточно опредъленною, формули- 
ровкою своихъ стремленій, члены Общества сочли необходимымъ 
выработать его уставъ и правила. Въ бумагахъ Гулака впервые 
найденъ быль написанный рукою Б%лозерскаго, но составленный 
Костомаровымъ *), «Уставъ Славянскаго Общества св. Кирилла 
и Меөодія. Главныя идеи». Онъ былъ не разъ напечатанъ съ не- 
большими погрЪшностями °). Въ пунктахъ устава опредФлялось, 
что 1) «Духовное и политическое соединеніе Славянъ есть истин- 
ное ихъ назначеніе, къ которому ови должны стремиться...» 2) «При 
соединевін каждое славянское племя должно имфть свою самостоя- 
тельность»; такими племенами въ устав были признаны: южно- 
руссы, сВверноруссы съ бфлоруссами, поляки, чехи съ словенцами 
«(т. е. словаками), лужичане, иллиро-сербы съ хорутанами и болгаре. 
Олъдовательно, южноруссы (украинцы) въ отлизіе отъ предполо- 
жсвій Общества Соединенныхъ Славанъ, какъ уже я отмЪтилъ 
выше, были признаны особымъ племенемъ. Словаки и словинцы 
по планамъ Общества Соединенныхъ Славянъ составляли особыя 
племена, а зд$сь они были соединены —первые съ чехами, вторые — 
съ иллиро-сербами. 3) «Каждое племя должно имфть правленіе 








1) Срели бумагъ, найденныхъ у Костомарова, обратили на себя внима- 
не Ш отдћъленія собств. Е. В. канцеляріи мысли о панславизм%, вчернЪ имъ 
набросанныя. См. „Былое“ 1907 г. № 8, стр. 201, ср. 210. 

2) „Литературное наслдіе* Н. И. Костомарова, стр. 62. Во время сл+л- 
ствія Бълозерскій принялъ на себя составленіе устава Общества. ,Русскій 
Архивъ“, 1892 г., № 7, стр. 339. 

з) „Русск. Арх.“, 1893 г. № 7, стр. 399—400; „Кіевская Старина“, 1906 г., 
№ 2, стр. 138—139; „Былое“, 1906 г., № 2, стр. 66, 
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народное и соблюдать совершенное равенство согражданъ по ихь 
рожденію, христіанскимъ ввроиспов%даніямь и состолнію». 4) «Прав- 
леніе, законодательство, право собственности и просвфщене у 
веВхъ славянъ должны основываться» на христіанской релийи. 
5) «При таковомъ равенствв образованность и чистая нрав- 
ственность должны служить условіемъ участія въ правленіи». ` Пувктъ 
весьма неопредфленно Формулированный: не ясно, слВдуетъ ли пони- 
мать «участіе въ правлени», какъ право быть выборщикомъ или какъ 
право исполнять выборныя должности, & также есть ля «образо- 
ванность» требованіе только грамотности, или болфе высокато обра- 
зовательнаго ценза. Мы увидимъ ниже изъ написаннаго Костома- 
ровымъ воззванія «Къ братьямъ украинцамъ», что тутъ дЪло идетъ 
о выборв народомъ депутатовъ и чиновниковъ «не по происхожде- 
вію и не по имуществу, з по уму и образованности». ОлБдова- 
тельно, опред®лгннаго образовательнаго ценза для того, чтобы быть 
избраннымъ, здЪсь не устанавливается. 0) «Долженъ существо- 
вать общій (Олавянскій Соборъ изъ представителей воЪхъ пле- 
менъ». Члены Общества Соединенныхъ Славянъ также предпола- 
гали, сохранивъ независимость каждаго изъ славянскихъ племенъ 
и введя у нихъ «демократическое представительное правленіе, со- 
ставить конгресъ для управлен!я дълами союза». 

Кром% устава, выработаны были и «Главныя правила Обще- 
ства» *), состоящія изъ одиннадцати пунктовъ: 1) Общество зада- 
валось цфлью распространять идеи, указанныя въ устав, «пре- 
имущественно посредствомъ воспитанія юношества, литературы и 
умножен!я» своихъ членовъ. Покровителями своими Общество на- 
зываетъ «святыхъ просвътителей Кирилла и Меөодія и принимаеть 
своимъ знакомъ кольцо или икону съ именемъ или изображеніемъ» 
этихъ святыхъ. 2) «Каждый членъ Общества произноситъ присягу 
при поступлевіи употреблять дарованія, труды, состоявіе, обще- 
ственныя свои связи для цфлей Общества, и ежели бы какой членъ 
потерплъ гоненіе и даже мученіе за принятыя Обществомъ идеи, 
то, по данной присягВ, онъ не выдастъ никого изъ членовъ, сво- 
ихъ братьевъ». Это послфдыее обязательство напоминаетъ «Клят- 
венное обЪщан!е>› Общества Соединенныхъ Славянъ, въ зацискВ же 
БЗлозерскаго сказано было гораздо слабЪе: «стараться не назы- 
вать членовъ, прянятыхъ въ Общество». 3) Если членъ Общества 
«попадетъ въ руки враговъ и оставитъ въ нуждЪ семейство, Обще- 
ство помогаетъ ему». 4) Каждый членъ, принимая другого, можетъ 
не сообщать ему объ именахъ прочихъ членовъ. 5) Членами Обще- 
ства могутъ быть славяне всвхъ племенъ и всзхъ званій. 6) Всё 


*) Они были напечатаны (также не безъ погръшностей) Огоновскимъ въ 
его “Истории литературы руской“. Львовъ, 1889 г., ч. 1, 751—752 (отсюда 
перепечатано въ „Русск. Архив“, 1893 г., № 7, стр. 400—401, Н. И. Сторо- 
женкомъ въ „Кіевской СтаринЪ“, 1906 г., № 2, стр. 139—140 и въ „Быломъ“, 
1905 г., № 2, стр. 66—67. 
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члены пользуются одинаковыми правами. 7) «Такъ какъ въ на- 
столщее время славянскія племена» принадлежать къ различнымъ 
вброисповъданіямъ «и имвютъ предубъжденія другъ противъ друга, 
то Общество будетъ стараться объ уничтоженіи всякой племенной 
и религіозной вражды между ними н распространять илею о воз- 
можности примиренія разногласій въ христіанскихъ церквахъ». Въ 
запискВ Б%лозерскаго сказано въ болђе общихъ выраженіяхъ 
«уничтожать... всякое предубъжденіе, существующее между племе- 
нами». 8) «Общество обудетъ стараться заранве» (т. е., очевидно 
еще до осуществленія его политическихъ плановъ) «объ искорене- 
нін рабства и всякаго униженія низшихъ классовъ, равнымъ обра- 
зомъ и о повсемфетномъ распространіе грамотности». Въ запискв 
Б$лолерскаго мы нашли въ этомъ отношеніи лишь намекъ на то, 
что въ «побужденіяхъ» Общества нЪть ничего «панскаго» и что 
они должны привести «къ уничтоженію всего несообразнаго съ 
достоннствомъ челов$ческимъ». Напротивъ, судя по свидБтельству 
Кулиша, боле ранній кіевскій кружокъ, участникомъ котораго онъ 
себя признаетъ, задавался цфлью проповфдывать образованнымъ 
помфщикамъ освобожденіе народа отъ крЪпостного права посред- 
ствомъ христіанскаго и научнаго просввщенія. НВсколько болЪе 
ръшительная формулировка крестьянскаго вопроса въ правилахъ 
Кирилло-Меводевскаго Общества могла явиться результатомъ 
вліянія Шевченка и Костомарова. Вниманіе Гулака, какъ видно 
изъ его труда о Поморскихъ славянахъ и письма къ Ганк 
(1846 г.), было также обращено на рабство *). Подъ стремленіемъ 
искоренить не только «рабство», но и «всякое уннженіе низ- 
шихь классовъ», слфдуетъ разумЪть, какъ видно изъ болће ранней 
автобіографіи Костомарова, уничтоженіе тБлесныхъ наказаній **). 
9) «Кәкъ все Общество въ совокупности, такъ и каждый членъ 
должны свои дЪйствія соображать съ евангельскими правилами 
любви, кротости и терпЪнія; правило же: цвль освящаетъ сред- 
ство — Общество признаетъ безбожнымъ». Въ запискВ Б%лозер- 
скаго это выражено гораздо менћЂе опредфленно: «Нужно стараться, 
чтобы... достиженіе равенства... совертталось въ духв кротости и 
миролюбія». 10) «Н$сколько членовъ Общества, находясь въ од- 
номъ... мфстЪ, могуть имЪть свои собранія и постановлять частныя 
правила для своихъ дВйствій, во подъ условіемъ, чтобы они не 
противорвзили главнымъ идеямъ и правиламъ Общества». Бфло- 
зерскій въ своей запискз предлагалъ собираться хоть разъ въ 


*) См. мою статью о Гулакь въ „Галлереъ Шлиссельбургскихъ узни- 
ковъ“, т. 1,42 —43. Костомаровъ, конечно, не могъ забыть, что посл убійства 
его отца ему грозила опасность, такъ какъ онъ былъ рожденъ до брака. 
сдЪлаться кръпостнымъ наслъдниковъ отца. Н. И. Костомаровъ. „Изъ воспо- 
минанй А. Л. Костомаровой“. „ВЪстн. Европы“, 1910 г. № 9, стр. 106. 

**) См. мою статью „Н. И. Костомаровъ“. „Русская Старина“, 1886 г., № 1 
стр. 187. 
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годъ «для совфщаня и отчета въ своихъ дБйствіяхт,». 11) «Никто 
изъ членовъ не долженъ объявлять о существованіи и состав 
Общества тБмъ, которые не встулаютъ или не подають надежды 
вступать въ него». Не вошли въ правила ифсколько важныхъ 
пунктовъ записки Б%лозерскаго о вліяніи «на умы молодыхъ лю- 
дей и женщинъ» и о сближеши съ народомъ и обналеживан!и его 
«возможностью перемћны существующаго порядка». Правила о под- 
капываніи «всфми средствами несправедливыхъ правъ аристовра- 
ти», вЪроятно, было признано лишнимъ въ виду 3-го пулкта устава, 
гд было сказано, что «каждое племя должно имЪть правленіе на- 
родное и соблюдаль совершенное равенство согражданъ по ихъ 
рожденію, христіанскимъ вфроисповфданямъ и состояч!ю». 

Для боле широкой пропаганды идей Карилло- Меөэдіевскаго 
Общества Костомарохъ написалъ два воззванія: «Братьямьъ украин- 
цамъ» и «Братьямъ великороссіяпамъ и полякамъ». Вь первомъ 
изъ нихъ предлагалось поразмыслить, «хорошо ли такъ б. детъ, какъ 
эти пункты сважутъ»: 1) Ве славяне должны соединиться между со- 
бою. 2) «Но такъ, чтобы каждый народъ составлялъ особениую РЪчь 
Посполитую п управлялся не слитно съ другими, а такт, чтобъ каж- 
дый народъ им®лъ свой языкъ, свою литературу, свое обществен- 
ное устройство». 'Гакими народами здфсь были признаны велико- 
россіяне, украинцы, поляки, чехи, словаки *), хорутане, иллиро- 
сербы и болгаре (т. е. не семь народовъ, какъ въ Уставб, а во- 
семь. 3) «Чтубъ существовллъ сеймъ или славянское собраніе, 
гдВ бы сходились депутаты отъ воъхъ республикъ славянскихъ и 
тамъ разсуждали бы и ръшали дћла, которыя относятся ко всему 
союзу славянскому. 4) Чтобъ въ каждой республик быль прави- 
тель, избранный на время, и надъ цблымъ союзомъ быль такой 
же правитель, выбранный на время». Этотъ пунктъ, какъ уже было 
отм®чено, нФсколько точифе опредёляетъ одну изъ чертъ государ- 
ственнаго устройства славянской фэдерацш, какъ ее представляли 
себ члены Кирилло-Мееодевокаго Общества. 5) «Чтооъ въ каж- 
дой республик было всеобщее равенство и свобода» и не суще- 
ствовало «никакого различ сословій». 6) «Чтобъ депутатами и 
чиновниками дФлали не по происхождению и не по имуществу, а 
по уму и образованности, народнымъ выборомъ». Этотъ пункть, 
какъ уже было указано, поясняетъ пятый пункть Устава Обще- 
ства. 7) «Чтобъ вфра Христова была основаніемъ законодательства 
и общественнато порядка въ цёломъ союзћ и въ каждой респуб- 
лнкф». Воззване оканчивается такъ: «Вотъ, братья украипцы, 
жители Украины обфихъ сторонъ Днфпра, мы даемъ вамъ это на 
размышленіе; прочитайте со вниманіемъ, и пусть каждый думаетъ, 
какъ достигнуть этого, и какъ бы лучше сдълать, Много головъ 
много умовъ,—говоритъ пословица. Если вы объ этомъ станете 


1) Въ копіи Гулака „лужичане“ 
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прилежно думать, то когда придеть вамъ пора заговорить 
объ этомъ, Господь даруетъ вамъ смыслъ и уразум%ніе». 

Воззваніе къ «Братьямъ великороссіянамъ и полякамъ» напи- 
сано Костомаровымъ сильнфе, съ бӧльшимъ подъемомъ, съ боль- 
шею энергіею, въ духв его. «Книги бытія украинскаго народа», со- 
держаніе которой будетъ изложено ниже: «(іе глаголетъ къ вамъ 
Украина, нищая сестра ваша, которую вы распяли и растерзали, 
и которая не помнить зла и соболъзвуетъ о вашихь бъдствіяхъ и 
готова проливать кровь двтей своихъ за вашу свободу. Прочитайте 
посланіе это братское, обсудите важное двло вашего общаго сиа- 
севія, возстаньте оть сна и дремоты, истребите въ сердцахъ ва- 
шихъ безразсудную ненависть другь къ другу, возженную... и го- 
сподами на общую погибель вашей свободы, устыдитесь ярма, ко- 
торое тяготитъ ваши плечи, устыдитесь собственной своей испор- 
ченности, предайте проклятію святотатственныя имена... изгоните 
изъ умовъ вашихъ духъ невЪрія, занесенный отъ племенъ н®мец- 
‚кихъ и романскихъ, и духъ вакоснЪфлости, вдохнутый татарами. 
Облекитесь въ свойственную славянамъ любовь къ человВчеству, 
вспомните также о братьяхъ вашихъ, томящихся и въ шелковыхъь 
цвпяхъ нБмецкихъ, и въ когтяхъ туредкихъ, и да будетъ цВлью 
жизни и дфательности каждаго изъ васъ: славян скій союзъ, все- 
общее равенство, братство, миръ и любовь Господа нашего Іисуса 
Христа» !). 

Не већ идеи основателей Кирилло-Меөодіевскаго Общества отра- 
зились въ запискВ ББлозерскаго, Устав, Правилахъ общества и 
въ обоихъ воззваніяхъ; Костомаровъ въ автобіографіи, продикто- 
ванной имъ Н. А. БЪлозерской, добавляеть еще многія важныя 
черты относительно идей Общества, составлявшія, ввроятно, пред- 
метъ обсужденя въ собраніяхъ его членовъ: «Въ религи— полная 
свобода. Ве вфроисповфдан1я должны пользоваться одинаковыми 
правами» (Однако по 3 п. Устава Общества равенствомъ правъ 
пользовались только граждане-христіане): «Запрещалась всякая» 
(ввроятно, религіозная) «пропаганда, какъ безполезная при сво- 
бодв» °). Относительно языка, который долженъ былъ бы едълаться 
общимъ (т. е., ввроятно, обще-литературкымъ) для всвхъ славянъ 
не было рвшено окончательно, но предполагалось принять для 
этого языкъ «великорусскій, какъ наиболБе распространенный». 
Предполагалось обязательное обученіе варода, а также «уничтоже- 
ніе крБпостного права, дворянскихъ и всякихъ привилегій, уничто- 
женіе смертной казни и тзлесныхъ наказан, исключая карантин- 
ныхъ законовъ и времени войны» °). 





1) Оба воззванія напечатаны съ нФкоторыми погрЪшностями въ „Бы- 
ломъ“ 1906 г. № 2, стр. 67—68. 

з) Но предполагалось склонять славянъ католиковъ принять славянскій 
языкъ въ богослужеши. 

з) Въ число своихъ предположеній члены Общества включили полную 
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Сообщивъ, что Общество имвло цвлью «распространене идей 
славянской взаимности и будущей федераціи славянскихъ народовъ 
на основаніи полной свободы и автономін народностей», Костома- 
ровъ добавляетъ: «предполагалось въ будущемъ, чтобы славянскіе 
народы примкнули къ Россіи и образовали съ нею федерацію». 

Очень важно сообщеніе Костомарова о государственномъ устрой- 
ств и управлени новой федеращи, ‘которую, какъ видно, можно 
было бы назвать Славянскими Соединенными Штатами, —мысль, 
къ которой пришли не съ самаго начала: «Россія должна была 
разбиться на части, или штаты: сфверный, сверо-восточный, юго- 
восточвый, два поволжскихъ верхній и нижній, два малороссій - 
скихъ, одинъ средній, два южныхъ, два сибирскихъ, одинъ — 
кавказскій; Б%лоруссія составляла отдБльный штатъ» (также), 
«Польша, Чехія съ Моравіей, Сербія, Болгарія; часть Галиціи 
присоединялась къ Польш, другая — къ западному малороссій- 
скому штату и т. д. Такое дВлен!е не признавалось окончатель- 
нымь и могло быть перестроено сообразно экономическимъ и дру- 
гимъ потребностямъ». о 

'Гакимъ образомъ Россія должна была составить 14-ть штатовъ, 
кромё Польши, которая выдБлялась въ особый штатъ. Любо- 
пытно, что въ первой редакцін проекта конституція, составленнаго 
Никитою Муравьевымъ, предполагалось (кромв Царства Польскаго) 
раздлить Россію также на 14-ть державъ и дв области — Дон- 
скую и Славянскую; въ послъдней находилась столица государства — 
Нижній Новгородъ (который и по «Русской Правдъ» Пестеля дол: 
женъ былъ сдВлаться столицею Россіи) съ переименованіемъ его въ 
Славяяскъ. Укажемъ на нвкоторыя черты сходства въ территоріаль- 
номъ распредъленіи Россіи по первой редакщи проекта конституціи 
Н. Муравьева съ предположеніями Кирилло-Мееод1евскаго Общесгва. 
Подобно тому, какъ Общество предполагало учредить два малорос- 
сійскихъ штата, у Н. Муравьева было двв державы: Украинская 
со столицею Харьковомъ и Бужская со столицею Кіевомъ; двумъ 
поволжскимъ штатамъ въ планахъ Общества (верхнему и нижнему) 
соотвтствуеть у Н. Муравьева Заволжская держава со столицею 
Ярославлемъ и Низовская —со столицею Саратовомъ; среднему 
штату соотвфтствуеть Окинская держава со столицею Москвою 
Б%лорусскому штату соотв$тствуеть Днфпровская держава со сто- 
лицею Смоленскомъ, Кавказскому— Кавказская держава, двумъ Си- 
бирскимъ штатамъ—двз Сибирсыя державы. По второй редакціи 
конституціи Н. Муравьева было 18-ть державъ и 2 области; здесь 
Малороссія составляеть уже одну Украинскую державу, но также 





свободу научнаго образован я и печатнаго слова. Костомаров». „П. А. Ву- 
лишь и его послфдняя литературная дЪятельность“. „К евская Старина“ 
1383 г. № 2, стр. 227. 
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должны были быть 1 Кавказская, 2 сибирскихъ, тв же 2 дер- 
жавы на Волг '). 

Какъ сообщаеть Костомаровъ въ своей автобіографіи, по пред- 
положешамъ Кирилло-Меездевскаго Общества, «Кіевъ не долженъ 
былъ принадлежать ни къ какому штату, а назначался цевтраль- 
нымъ городомъ собраня общаго сейма» 2). 

О5щій сеймъ долженъ былъ состоять изъ двухъ камеръ: въ 
составъ одной входять «выбранные сенаторы и министры», въ 
составъ другой —депутаты. «Общій сеймъ долженъ былъ соби- 
раться черезъ каждые четыре года и чаще въ случаъ необходи- 
мости. Въ каждомь штат быль свой сеймъ, который собирался 
ежегодно, свой президентъ... Верховная или центральная власть 
предоставлялась президенту, выбираемому ка 4 года и двумъ мн- 
нистрамъ: ивостранныхъ... и внутреннихъ цфлъ». Такимъ обра- 
зомт, планъ государствепнато устройства и управлепія былъ раз- 
работавъ въ Кирилло:Меөэдіевскомъ Обіцествъ гораздо подробн%е, 
чВыъ въ Обществ® Соединенныхъ Славянъ 3). 

«Для общей защиты федеращи отъ внфшнихъ враговъ», про- 
должаетъ Костомаровъ, «предполагалось имЪть регулярныя войска, 
но не въ большомъ колпчествъ, такъ какъ въ каждомъ штатВ 
была бы своя милиція, и всф учились бы военному искусству на 
случай общаго ополченія» °*). 





1) Территоріальное дълоніе Россім, предложе ное Пестелемъ в · «Русской 
ПравдЪ:, на 10 областей н З удћла, не чмфеть сходства съ дЪленіемъ Ки- 
рилло-Меөодієвскаго Общества. Въ составъ его «Украинской области» съ глав- 
нымъ городомъ Харьковомъ вхолили округа Полтавскй, Курск, Харьков- 
скій, Воронежский и Екатерунославскій, а Кевъ былъ главнымъ городомъ 
Черноморской области съ округами Кіевскимъ, Могилевскимъ, Ясскимъ, Хер- 
сонскимъ и Олесскимь. Цеятралисть Пестель, очевидно, не’считался съ нашо- 
нальными особенностями населенія. 

2) Ср. со словами Костомарова о КевЪ въ запискћ, взятой у него при 
обыскЪ. «Блое» 1907 г. № 8, стр. 200—201, ср. 209. 

2) Очевидно, къ этому предположеніо о раздъленіи славянской федера- 
цій на штаты относятся сл5дуюция слова позднЪйшей автобіографін Косто- 
марова: „Фелераціл только по однимъ народностямъ не оказалась для насъ 
вполнБ удобною по многимъ причинамъ, а въ особенности по количествен- 
ному неравенству массъ, принадлежавшихъ къ народностямъ. Какое въ 
самомъ дълЪ союзничество на основаніяхъ взаимнаго равенства могло су- 
ществовать между ничтожными по количеству лужичанами и огромною 
массою русскаго народа съ неизмъримыми пространствами его отечества? 
Мы пришли къ результату, что съ сохраненіемъ права народности необхо- 
димо другое дфлеше частей будущаго славянскаго государства для его фе- 
дерстивнаго строя. Такимъ образомъ составилась мысль объ административ- 
номъ раздЪленіи земель, населяемыхъ славянскимъ племенемъ независимо- 
отъ того, къ какой изъ народностей принадлежитъ это племя“. „Литератур- 
ное наслфд!е“. Спб., 1890 г., стр. 61—62. 

*) Въ позднфйшей автобографи Костомаровъ говорить: „Во вехъ 
частяхъ федеращи предполагались: одинакіе основные законы и права, ра- 
венство вЪса, мЪръ и монеты, отсутствіе таможень и свобода торговли..., 
единая центральная власть, завћдующая сношенями вн союза, войскомъ 
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Относительно состава Общества Костомаровъ гозоритъ, что 
планъ дВйствій, «получиршій впослвдетвій дальнвӣшую разра- 
ботку, былъ приблизительно слБдующій»: предпелагалось «вер- 
бовать наибольшее число членовъ между воми славянами и 
возхь званій людей, преимущественно профессоровъ, учителей и 
литераторовъ, такъ какъ они всего болфе могли имЪть вліянія на 
молодежь и подготовить ее къ будущей .двятельноети». Тактика 
Общества должна была состоять въ томъ, чтобы «избЪгать на- 
сильственныхъ м$фръ, а когда придетъь пора — противопоставить 
насилію силу мысли, силу силоченнаго народа» '). 

Въ «Главныхъ правилахъ Общества» было сказано, что оно 
«принимаетъ своимъ знакомъ кольцо или икопу» съ именемъ 
св. Кирилла. и Меөодія. Кольцо было найдено при арестБ у 
Костомарова, Гулака и БЪлозерскаго ?). Нөввста Костомарова, 
А. Л. Крагельская, впоєлБдствін его жена, такъ описываеть это 
кольцо въ своихъ воспоминаняхъ: опо было «золотое, плоское 
съ матовыми поперечными рубчиками» и совершенно напоминало 
кольца съ именемъ великомученицы Варвары (въ большинясетвъ 
серебряныя), которыя продавались въ кіевскомъ Михайловскомъ 
монастыр, гд находятся ея мощи. Только на кольць Костома- 
рова была надпись: «св. Кирилль и Меөодій» 3). 


В. Семевскій. 


(Окончаніе сльдуеть). 


и флотомъ, но полная автономія каждой части по отношенію къ внутрен- 
нимъ учрежденіямъ, внутреннему управлению, судопроизводству н народ- 
ному обрдазованію. „Литературное наслёд!с“, стр. 62. 

1) Моя статья „Н. И. Костомлровъ“. „Русск. Старина“ 1886 г. № 1, 
стр. 187— 8. ЗдЪсь впервые было опубликовано все это мЪсто первой авто- 
б1ографи, такъ какъ при печатани ея въ „Русской Мысли“ оно было 
исключено по цензурнымъ причинамъ. 

з) „Изъ воспоминаній Н. И. Костомарова“. „ВЪстникъ Европы“, 1910 г. 
№ 4, стр. 80. Въ статьЪ о Кулишф Костомаровъ увфряетъ, что „символами 
Общества эти кольца не были“. „Кіев. Старина“ 1883 г., № 2, стр. 227. Въ 
своихъ показаніяхъ во время слЪдств!я онъ говоритъ, что кольцо Гулака 
было не похоже на его кольцо. „Былое“ 1907 г., № 8, стр., 213. 

з) „Въстникъ Европы“, 1910 г., № 7, стр. 65, ср. „Былое“, 1907 г., № 8, 
стр. 206. 


ОБИДА. 


І. 


Когда выъхали изъ осиновой рощи, дорога пошла подъ 
гору, и сразу внизу открылся и заигралъ въ вечернемъ з0- 
лотъ городъ. 

Өеня ахнула отъ неожиданности и соскочила съ телЪги. 

— Постой, батя! Давай поглядим... 

Она много слышала о городЪ, но никогда не видала 
его. И то, что открылось теперь предъ глазами, такъ рас- 
ходилось съ ея представленіемъ, что она раскрыла ротъ 
отъ удивленья и нъсколько разъ недовърчиво переспро- 
сила: 

— Такъ это самый городъ?.. Тутъ и (Санька Щипцова 
живетъ? И Катерина тутъ?.. 

Она ожидала встрЪтить н%Ъчто необычайное, сказочное, 
поражающее воображеніе своей грандіозностью. А тутъ— 
яркими заплатами краснЪли, зеленъли и бълВли маленькія 
крыши, однъ лишь крыши. И было такъ много этихъ 
крышъ, и лежали онъ такъ густо, плоско и мертво, что 
казалось, будто негодной, битой посудой усЪяно взгорье. 
И только. Узкія улицы, какъ сЪрыя нитки, почти усколь- 
зали отъ взгляда и не вносили порядка въ путаницу крышъ. 
И было непонятно, какъ люди разбираются въ этой кашЪ 
и находятъ свое жилье. р 

— Ху-у, огромадный городъ!..—замВтилъ своимъ жир- 
нымъ утинымъ голосомъ отецъ, старый казакъ Селезень, и 
изъ уваженія снялъ шапку. 

— Махина! Ажъ глаза разбЪгаются!.. 

Его широкій носъ, перехваченный большой сздловиной, 
восторженно и наивно топорщился кверху, сверкая темными 
точками ноздрей. И отъ этого лицо всегда имло беззабот- 
ный, радостно-удивленный видъ, какъ будто разсматривало 
только смъшныя неожиданности. 
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Не доходилъ сюда наверхъ шумъ города, и мертвой за- 
брошенностью и пустотой взяло отъ крышъ. Только вгля- 
дъвшись, можно было замътить, какъ по сврымъ ниткамъ 
ползаетъ что-то, копошится то круглое, какъ порошинки, 
то длинное. Какія-то странныя, апатичныя насзкомыя. 

— Такъ во-отъ онъ какой городы..—разочарованно тя- 
нула Өеня, приставивъ ладонь ко лбу. Ничего нЪтъ инте- 
реснаго!.. 

Она остәлась недовольна и свла на телзгу, поджавши 
губы, какъ будто ее кто обидЪлъ. 

ЧЪмъ ближе подходилъ городъ, тъмъ блъднЂће и чахлће 
становилась зелень на землЪ и въ садахъ у дороги. Сухимъ 
старческимъ шепотомъ жаловалась трава и печально никли 
листья, покрытые грязнымъ сзрымъ налетомъ, словно освло 
на нихъ и до времени изсушило смрадное дыханье города, 

Горячимъ было это дыханье, и жаръ чувствовался уже 
въ крайнихъ улицахъ, будто подъЪзжали къ большому 
пожарищу. | 

Миновали каменный мостъ чрезъ красный пустой оврагъ, 
вокзалъ съ ревущими черными паровозами и острымъ за- 
пахомъ нефти. 

Все выше и плотнће шли зданія, больше попадалось 
народа и наросталъ шумъ и гамъ. 

— Ну, теперь, дочка, посматривай!—говорилъ Селезень, 
тревожно озираясь. — Гляди да оглядывайся! Окомъ не 
сморгнешь, что-нибудь свиснутъ: либо мъшокъ, либо по- 
лость... Со службы шли, кисетъ у меня туть ахнули въ 
одинъ моментъ. Хорошій былъ кисетъ, гарусомъ шитый! 
Тря рубля денегъ... Тутъ всякаго народу веліе, дай Богъ 
ему добраго здоровья!.. И всВ въ бълыхъ рубашкахъ. Ви- 
дишь? Какъ французы. Чисто ходятъ!.. 

Около базара попали въ самый адъ. Какъ пулеметы, 
трещали легковые, дрожала земля подъ тяжелыми колесами 
ломовиковъ, лязгали прутья желЪза, звонко и пестро раз- 
говаривали бутылки въ плетенкахъ, воровски шмыгали ве- 
лосипеды, попадая въ самыя узкія мъста. Все ревъло, зво- 
нило, волновалось и торопилось, какъ будто произошло 
огромное несчастье. 

Волновалась и дрожала вверху раскаленная каменная 
пыль, и сквозь нее небо казалось близкимъ, блЪднымъ и 
скучнымъ. Это не то прекрасное, прозрачное и странно вы- 
сокое небо, отъ котораго трудво оторваться въ степи. Оче- 
видно, здВсь никому не нужна его красота. Согнувшись, 
озабоченно бъгутъ въ высокихъ стВнахъ маленькіе люди, 
вс одинаковые, всв похоже другъ на друга. Бћъгутъ и 


смотрятъ только въ закованную камнемъ землю, какъ будто 
Май. Отдёлъ 1. 9 
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что-то ищутъ. Связанные невидимой крЪпкой цЪпью, кото- 
рую сковалъ для нихъ городъ, тянутъ они другъ друга 
по-надъ стБнами, какъ бурлаки на узкомъ бичевникћ. Не 
распрямляются согнутыя спины и некогда поднять голову. 
Остановись на моментъ, и тотчасъ будешь раздавленъ зад- 
ними и растоптанъ бЪгущей толпой. 

Когда-же обиженное невниманіемъ небо напоминаетъ 
имъ о себЪ зноемъ и влагой, они сердито щелкаютъ зон- 
тами, закрываются наглухо и, не останавливаясь, опять 
угрюмо тянутъ цЪпь несчастные бурлаки. 

Хо-хо-хо-хо!—безпрерывно неслось откуда-то со стороны 
большого завода. И страшная мощь, и разрушительная же- 
лЪзная сила чувствовалась въ этомъ звукВ, словно чавкала, 
глотая людей, огромная, жадная пасть и съ усиліемъ вы- 
давливала воздухъ изъ каменной груди. 

— Батя! Чего такое хрипитъ?.. 

— Молчи, дочка, молчи! Не разговаривай! Гляли жере- 
бенка!.. 

СмЪшнымъ и неузнаваемымъ вдругъ сталъ отецъ. Онъ 
не могъ забыть украденнаго кисета и бросалъ во већ сто- 
роны тревожные, подозрительные взгляды, какъ человЪкъ, 
попавшій въ безвыходное положеніе. ДЪлалъ много ненуж- 
ныхъ, торопливыхъ движеній, то и дђло хватался за 
мЪшки, за полость, даже щупалъ на голов шапку. Лицо 
у него вытянулось и потвло отъ напряженія, а наивныя, 
веселыя ноздри раздувались тревожно и нервно, какъ у 
испуганной лошади. 

— Гляди да оглядывайся!..—бормоталъ онъ, дергая воз- 
жами. —А то либо подъ штрафъ попадешь, либо жеребенка 
потеряешь... Видишь, вонъ вагонъ летитъ, какъ бъшевный. 
Безъ огня и безъ пара... Прямо на насъ!.. 

Ссыпали хлЪбъ. Селезень долго и подозрительно считалъ 
деньги, перекладывая ихъ изъ руки въ руку, кусаль зу- 
бами, ожесточенно бросалъ на камни и, наконецъ, спряталъ 
въ шапку съ полной увъренностью, что его все-таки об- 
манули. 

За три года, въ теченіе которыхъ Селезень не былъ въ 
город, улица такъ измЪнилась, что стала совершенно не- 
узнаваемой. Пришлось проъхать по ней два раза въ по- 
искахъ знакомаго постоялаго двора. 

— Ага!—радостно улыбнулся отецъ, кивая головой на 
высокій розовый домъ.—Кажись, тутъ. 

Странно только, что нћкоторыя окна задвинуты рубча- 
тыми желЪзными щитами, а ворота подъ домомъ заперты. 

Помахивая кнутомъ, Селезень увЪренно направился въ 
парадную дверь. 


, ОБИДА. 181 


— Куда лфзешь? Чего надо?—лъниво спросилъ горо- 
довой, сидЪвшій на ступенькахъ, и загородилъ дверь 
ножнами. 

— Да воть, дружокъ, ворота-бы отвориты Заћхать намъ 
на ночь... 

— То-то! Разлетвлся!.. Развз не видишь— асса! Воро- 
чай на Гнилую. Постоялые там»... 

Селезень долго недовърчиво глядВлъ на него, а потомъ 
вдругъ покраснълъ и напътушился. 

— Ты меня не дурачь! Я тутъ останавливался... 

— Ну нечего, нечего!.. — заревЪлъ городовой и под- 
нялся.—Проваливай!.. Право держи!.. А еще каза-акъ!.. 

СъЪвъ на телзгу, Селезень надвинулъ шапку и озлобленно 
стегнулъ кобылу. 

— Ничего не подЪлаешь! Власть... Не захотълъ пустить 
и не пустилъ. А тутъ—я знаю!.. Ну да, ничего. ПоЪдемъ,— 
гдЪ попроще... Онъ думалъ, я ему двугривенный дамъ. 
Нътъ, не на того напалъ!.. | 


П. 


Өеня умылась и, нагибаясь за телћгой, надъла новую, 
свЪтлую кофточку и башмаки на высокихъ каблукахъ. Чер- 
ная юбка смялась подъ полостью, и Өеня долго горестно 
покачивала головой и разглаживала складки, смачивая ихъ 
слюной. 

Надо было отыскать Саньку Щипцову, которая жила 
здЪсь гдЪ-то въ богатомъ домВ, и передать ей гостинецъ 
отъ матери—двЪ пары зимнихъ чулокъ и пирогъ съ еже- 
Викой. 

Гостинецъ, завязанный въ платокъ, лежалъ въ сЪнЪ и 
пахло отъ него полынью и дегтемъ. 

Отецъ долго разсматривалъ желтую бумажку съ адре- 
сомъ Саньки, но такъ-какъ былъ малограмотенъ, то ничего 
не понялъ и задумался, почесывая съдой щетинистый под- 
бородокъ. 

— Должно близко!..-—сказалъ онъ:—Не люблю я при- 
знаться эту твою Саньку. Дюже вольная дъвица! Никакихъ 
законовъ не признаетъ... Ну, посылку съ родной стороны 
нельзя не доставить. Это такъ. Надо!.. 

И онъ опять началъ задумчиво и нерВшительно мять и 
разсматривать бумажку. 

— Стало быть, иди ты. А утромъ купимъ тарани *), сВ- 





*) Тарань— вобла. 
9* 
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тей и прочаго и айда домой. Безъ задержки!.. Разспроси 
хозяина. Но не опозднись. А то ночнымъ бытомъ и заплу- 
таться можно, спаси Богъ... Пусть Санька доведетъ тебя, 
въ случаф чего... 

Вышли за ворота. 

Шелъ мимо народъ. Горъли верхнія окна домовъ. Золо- · 
тилась тонкая пыль, и золотые-же купались въ ней голуби. 
За угломъ гдћ-то пЪла шарманка, и пъсня, рожденная на 
грязномъ душномъ дворћ, была печальна и красива, какъ 
осенній цвЪтокъ, тоскующій по солнцу и ласкћ. 

‚ ОенЪ не стоялось на мћстћ, и черные глаза ея блестВли 
изъ подъ бБлой косынки остро и любопытно, какъ малень- 
кіе, проворные водяные жучки. Оттого, что кончился тру- 
довой день и въ каменной глубинЪ скрылась страшная 
изнанка города, казалось, будто веселымъ беззаботнымъ 
праздникомъ всегда протекаетъ здЪсь жизнь, и люди не 
знаютъ ни горя, ни нужды, ни мозолей. 

И у Өени было такое легкое радостное чувство, какъ 
будто и она причастна къ этому свЪтлому празднику и 
навсегда сливается съ нарядной толпой, навстрВчу которой 
съ наивнымъ довЪріемъ и надеждой на счастье тянется 
сердце. Не надо ходить на выгонъ за сырыми грязными 
кизелами, не надо въ рваной потной рубашкЪ бЪгать по 
току за лошадью и слушать тяжелый стукъ молотильнаго 
камня. Ничего этого не надо, была-бы лишь молодость, кра- 
сота и смзлость. Санька прожила здЪсь только годъ, а 
прівзжала на хуторъ уже въ шляпкВ и съ золотыми часами. 
Говоритъ, сразу нашла хорошаго человЪка... 

— Ну, такъ я пойду, баля!..—сказала Өеня, почему-то 
краснзя и волнуясь. 

Селезень осмотрЪлъ дочь спереди и сзади и, скосивъ 
глаза, сравнилъ съ проходившими горожанками. Потомъ 
изумленно приподнялъ одну бровь, подумалъ, приподнялъ 
другую и вдругъ засмялся отъ радостнаго открытія. Онъ 
первый разъ увидалъ, что Өеня очень красива. За работой, 
среди бЪдной сърой жизни какъ-то не замЪчалась и не 
цънилась эта красота. Онъ привыкъ разсматривать дочь, 
лишь какъ необходимаго Вдока и лишнюю рабочую силу. 
И теперь былъ радостно удивленъ, и что-то нвжное и теп- 
лое легло ему на сердце, какъ будто своей мозолистой 
рукой онъ прикоснулся къ атласному, нъжному тЪльцу 
ребенка. 

„Спасибо старух! Славную дочку выходила! Хорошую 
дъвку!..“—подумалъ онъ и съ гордостью разгладилъ усы.— 
„Только вольная! Ху-у, и вольная!.. Ишь глазищи-то сьер- 
каютъ! Какъ у жеребца!..“ 
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Ему хот®лось сказать дочери что-нибудь ласковое и 
нЪжное, отвЪчающее его чувству, но пока онъ искалъ 
такое слово, Өеня уже отошла отъ него, и фигура ея ра- 
створилась въ толп%. 

— Права держи, дочка! Права!..—торопливо и заботливо 
крикнулъ онъ вдогонку, отмахивая рукой. 

И долго смотр®лъ вслъдъ, усмВхаясь и покручивая го- 
ловой. 

„Ху-у, и смЪлая!.. Ишь не сробъла, одна пошла!..“ 

Весь вечеръ Селезень думалъ о дочери, и думы эти 
были новыя, радостныя, согрћтыя такимъ чувствомъ, 
словно онъ нашелъ около себя что-то дорогое, полузабытое, 
но очень нужное. 

— Спасибо бабкЪ! Пра, спасибо!..—бормоталъ онъ, по- 
хаживая по двору и приглядываясь хозяйственнымъ гла- 
зомъ къ сараямъ, къ телЪгамъ и хомутамъ. 

И скоро весь дворъ зналъ, что у него есть дочь —Өеня, 
настоящій орелъ, что ей 20 лЪтъ и что онъ ищетъ хоро- 
шаго зятя, хочетъ принять его въ домъ. 

Изъ разговоровъ, между прочимъ, выяснилось, что цъны 
на тарань стоятъ высокія. 

Селезень сВлъ на телћгу, вынулъ изъ шапки деньги и, 
прищуривъ глазъ, началъ высчитывать. Выходило такъ, что 
на тарань, на съти и Өенъ на жакетку хватало, а старух 
на платье нътъ. Такой результатъ очень огорчилъ старика. 
Онъ спряталъ деньги и опять заходилъ около телзги, по- 
чесывая подбородокъ. И ръшилъ: лучше отложить сти до 
ярмарки, но старухЪ на платье непремВнно купить. 

„Такого орла выходила!.. Такую д%фвку!.. Надо ей благо- 
дарность сдзлаль...“ 

А ночь уже сторожила городъ. Потухли окна и главы 
церквей, въ одно сливались громады зданій. На горЪ было 
еще свЪтло, четко печаталась изломанная линія лВса и во- 
лотились просвзты между деревьевъ. А внизъ уже полгла 
огромная тзнь и накрывала городъ все плотнће и плотн%е. 
Кое-гдЪ зажигались фонари и, не свзтя, горЪли въ прозрач- 
номъ еще и пыльномъ воздух%Ђ, блћдные и грустные. 

На дворЪ собрались мужики, и одинъ изъ нихъ разска- 
зывалъ про Сибирь. Онъ горячился, дълалъ широкіе, р%- 
шительные жесты и самодовольно потряхивалъ головой, 
поправляя картузъ. 

Селезень заслушался, присзлъ на корточки и долго 
смотр®лъ мужику въ ротъ. А потомъ, вспомнивъ вдругъ, 
что онъ въ городЪ, началъ сомнћъваться и покачалъ го- 
.лоВой. 

— Наврядъ!..--прохрипълъ онъ мрачно. 
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Мужикъ вскипвлъ. Подъ надвинутымъ козырькомъ вспых- 
нули черные, какъ уголь, глаза, злые и страшые въ су- 
мрак... 

Селевень струсилъ, и ему влругъ ясно стало, что это 
вовсе не%мужикъ, а переодътый цыганъ, который хочетъ 
увести кобылу. Старикъ покрутилъ головой надъ хитростью 
челов ческой и отошелъ. И тутъ только замътилъ, что на 
дворћ уже ярко горълъ фонарь, по камнямъ гмћились тЬни, 
а наверху было совершенно черное, какъ платокъ, небо. 

Селезень вспомнилъ, что Өени все еще нЪътъ, и внезапная 
острая тревога уколола его сердце. 

— Эхъ, зря пустилъ дъвку! Опозднилась! Какъ бы ка- 
кого грћха не вышло!.. 

Кинулся къ воротамъ. 

Городской шумъ отодвинулся вдаль и доносился глухо 
и неясно, словно десятки поЪздовъ безпрерывно бЪжали 
гдЪ-то другъ за другомъ. Не визжало уже желћзо, не гро- 
хотали ломовики, лишь отчетливо и дробно выстукивали 
каблуки по асфальту. То, что наверху было черное небо 
безъ звЪздъ и свЪтъ шелъ снизу отъ фонарей, —странно из- 
мъЪняло улицу, углубляя ее и выравнивая стЬну домовъ. И 
Селезень никакъ не могъ вспомнить, въ какую сторону 
ушла Өеня. Тамъ, гдз должна быть заря, ствной чернъла 
гора, противоположная сторона неба горъла заревомъ. 

По стБнамъ скользили ломаныя тзни, присздали, танцо- 
вали и дразнили людей. И безшумными, таинственными дви- 
женіями ихъ былъ полонъ тротуаръ. Въ конц концовт ни- 
какъ не разберешь, гдз живые люди мелькаютъ и гд® 
ТВНи. 


Ш. 


Селезень ходилъ около двора и пытливо вематривался 
въ женскія фигуры. Испуганно шарахались отъ него чужія 
блъдныя лица, подозрительно косияись и, мелькая въ полу- 
свзтВ, долго оглядывались, пока было видно. А онъ въ на- 
хлобученной зимней шапк%, опоясанный веревкой, весь съ- 
рый, мрачный, все похаживалъ взадъ и впередъ, все выжи- 
далъ, степенно заложивъ руки назадъ и стараясь не обна- 
ружить своего волненія... 

— Ты кого, старикъ, тутъ высматриваешь?.. 

Замътивъ огромную, сверкавшую, какъ луна, бляху на 
шапкВ, Селезень струсилъ, согнулся и хотБлъ незамЪтно 
прошмыгнуть въ ворота. Но тутъ то какъ разъ на скамейку 
и свлъ караульщикъ. 

— Чего тутъ путаешься?.. 
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Селезень остановился и скривилъ ротъ конфузливой ви- 
новатой улыбкой. 

— Да дочка у меня опозднилась... Пошла подружку 
провздать, да вотъ все нЪтъ. Кабы не заплуталась. Пріћз- 
же мы... 

— На ночь глядя, не пойдетъ. У подружки и зано- 
чуетъ... 

— А вЪдь въ самъ-дълЪъ!—радостно воскликнулъ Селе- 
зень и удивленно открылъ ротъ.— Ей еще лучше тамъ. ГдЪ 
ей тутъ съ мужиками! Это ты правильно!.. 

Было смъшно и удивительно, почему такая простая, 
ясная и спокойная мысль не приходила ему въ голову. Ко- 
нечно, Өеня не такъ глупа, чтобы ночью идти по незнако- 
мому городу. 

Проникнувшись уваженьемъ къ сторожу, Селезень снялъ 
шапку и сЪлъ рядомъ на скамейку. ЗахотВлось поговорить 
съ умнымъ городскимъ человзкомъ и разсказать ему про 
дочь и старуху. 

— ХлЪбъ, что-ли, привезъ?—спросилъ сторожъ угрюмо, 
не поворачивая головы. —Что-же думаешь деньгу зашибить? 
А купить чего надо?.. 

— Да, надо таки, братокъ! ДочкВ кой-чего, старух%... 

— Воть то-то и оно-то!..—мрачно и убЪжденно перебилъ 
сторожъ. 

— Воть то-то и оно-то!..—повторилъ онъ, подумавъ, и 
пристукнулъ высокой, бълой палкой.—Тутъ вотъ оно и обо- 
значаетъ! Ловко насъ оплетаетъ городъ, будь онъ проклятъ! 
Ты тамъ спину гнешь, мозоль набиваешь, каждое зернышко 
считаешь. Вотъ, молъ, продамъ—вздохну, выравняюсь. При- 
вевешь,--будто и деньги получишь, а домой вернешься съ 
шишомъ. Продать дешево, купить дорого. Все тутъ и оста- 
нется. Либо въ лавк%, либо въ кабакъ. НЪ-еть!.У него, у 
дьявола, изъ зубъ не вырвешь. КрЪпко держитъ коп%ечку! 
А ему подавай!.. Про фармазонскій рубль слыхалъ?— строго 
спросилъ онъ и повернулъ къ свЪту шершавое лицо, сплошь 
заросшее рогатыми косицами, не то рыжими, не то сврыми. 
Глаза скрывались въ тБни большого козырька, и не разбе- 
решь, —смФются они или злятся. И говорилъ онъ отрывисто, 
словно плевался, грубымъ, сиплымъ басомъ, какъ будто и 
все горло у него тоже заросло волосами. 

— Монета такая у жуликовъ... Дадутъ размЗнять, какъ по- 
ложилъ въ кисетъ, такъ и ло свиданія! И сама уйдеть и все 
за собой уведетъ. Сколь ни на есть въ кисетв—все утащить. 
Фармазонская называется... Такъ и тутъ. Даютъ деньги въ 
руки, а не удержишь, какъ щуку за хвостъ. Что ни дверь, 
ни окно, то ловушка. Не пройдешь въдь мимо-то. Будто 
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и того надо и этого... По трактирамъ музыка, громохоны. 
И вездв убытокъ! Повыдумали на нашу шею, матери ихъ 
чортъ... 

Онъ плюнулъ, пошаркалъ ногой и замолчалъ. 

Селезню хотћлось еще посид%ть и послушать. Казалось, 
что обо всемъ этомъ онъ уже думалъ и самъ, только ту- 
манно и не до конца. 

— Ахъ жидъ ихъ задави!-—усмЪхнулся онт.—Въ самъ- 
дЪлЪ ловко обтяпываютъ! Дневной грабежъ!... 

— Помоложе былъ, на стеклянномъ завод работалъ...— 
началъ опять сторожъ, понизивъ голосъ.— Хозяинъ т) изъ 
городскихъ попался. Хоро-ошій химикъ! Возьми да пона- 
строй около завода разныхъ учрежденіевъ: лавку поставилъ, 
чайную, трактиръ. Работаешь, бывало, работаешь, разсчетъ 
придеть—ни въ квашн%, ни въ мошнЪ. Ахъ, шутъ тебя не 
видалъ!.. Все у него остается. Ни въ лавкз, такъ въ трак- 
тир%... Дулся, дулся и думаю. Да что за бВсъ! Дарма вЪдь 
работаю. Запьянствовалъ и ушелъ... Тоже и туть. Лучщій 
кусокъ сюда тащите. Птицу, поросятъ, телять,—все сюда. А 
сами на сухаряхъ сидите. Какъ на барщин%... Кормите 
псовъ пузатыхъ, сами голодомъ дохните. Дураки дьяволь- 
скіе. Бить васъ некому... И транваями васъ тутъ давятъ, и 
обкрадываютъ, и по участкамъ сажаютъ,—а вы все лЪзете 
И конца вамъ н%ъту!.. Молода дочь-то у тебя? 

— Молодая! Чего тамъ... —съ готовностью отозвался Се- 
лезень. Хорошая дочка у меня. Орелъ... 

Сторожъ долго молчалъ и, нагнувшись, чертилъ палкой 
по тротуару. 

— Орелъ, говоришь? Ну, гляди, кабы изъ него ворона 
не вышла... Дуракъ! Зря пустилъ одну. Для бабы тутъ самое 
поганое мћъсто. Какъ клей, наприм%ръ, для мухи. Много 
ихъ тутъ уничтожается. Очень даже порядочно! А которая 
ежели красива да балована, то и вовсе. Мно-ого ихней се- 
стры по улицамъ шляется!... 

— А-а! Шляется?..—удивился Селезень и придвинулся 
ближе. 

— Сдзлай милость! Городъ, братъ, слопаетъ! Тутъ есть 
такіе химики: вы только, Господи благослови, съ горы спу- 
скаетесь, а онъ ужъ взыгрался нутромъ своимъ, ужъ замћ- 
тилъ. Эхъ, думаетъ, какую хорошенькую везутъ! Это для 
меня. Какъ бы ее схамкать?.. Пятерку, десятку въ зубы— 
глядишь и готова. Молодую то долго ли обмануть! Скажетъ 
замужъ возьму, благородной сдЪлаю. А той дур, конечно, 
лестно... А потомъ верть-верть хвостомъ,—куда? Отецъ-мать 
не принимаютъ. Надо либо въ въ публичный домъ записы- 
ваться, либо въ экономки къ армяшкамъ... 
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— А-а-а!..—опять удивленно протянулъ Селезень, но въ 
голос его уже дрогнули тревожныя, незаконченныя ноты, 
и долго открытымъ оставался ротъ. 

— Чего имъ псамъ пузатымъ, которые ежели богатые 
или изъ дворянъ! День спятъ, а ночью въ разгулъ. Одълай 
милость... Много такихъ приключеніевъ бываетъ. Попадетъ 
изъ села и прилипнетъ. У меня у самого тутъ дочь блу- 
домъ занимается. Пропала д%Ъвка!.. Подружка то у твоей 
чай тоже въ публичномъ домЪ живетъ?.. 

Селезень ничего не отвЪтилъ, горестно крякнулъ, на- 
двинулъ на брови шапку и пошелъ въ ворота разстроенной 
походкой, шаркая и, задфвая за камни чириками. Темное 
тревожное предчувствіе опять засосало сердце, и стало то- 
скливо и жутко. 

Надо бы бъжать, надо бы разыскать Өеню, спасти, пока 
не поздно. Но гдЪ искать, когда всЪ одинаковые въ своей 
неизвЪстности, смотрятъ съ разныхъ сторонъ полутемные 
коридоры улицъ, какъ раскрытыя пасти съ огнистыми зу- 
бами. Дрожатъ и колеблются огни и блестящей линіей уб%- 
гаютъ въ далекую черную глубину. 


ІҮ. 


Селезень разгребъ на телъгЪ съно и легъ на спину, не 
раздъваясь. - 

Приходили мысли тяжелыя, безпокойныя и поднимали 
со дна души мутную горечь. Становилось больно и обидно 
оттого, что все они же, все тв же черные люди, которые 
питаютъ городъ своею кровью, задыхаясь подъ тяготой не- 
справедливости челов ческой, — они же являются и позо- 
ромъ города, язвой его и стыдомъ. Приходятъ отъ чистыхъ 
душистыхъ полей, отъ яснаго, бевгръшнаго неба, несутъ 
сюда отравленное обидой сердце и потухающую вЪру въ 
правду, —а городъ обманываеть, обольщаетъ ихъ и жретъ, 
опившійся, объћвшійся хамъ! И топчетъ ногами, и выбра- 
сываетъ въ грязь на срамъ и позоръ. 

— А-яй какой обманъ! Какой гръхъ!..—думалъ Селезень, 
лежа съ открытыми глазами. 

Вспомнилась своя молодость. Какъ попалъ въ городъ на 
службу, такъ сразу спутался съ офицерской горничной. 
Спутался, на другихъ глядя, потому что у всзхъ были лю- 
бовницы, а проститутки табуномъ ходили около казармы. 
Божился въ взрности, объщалъ жениться. А пришелъ до- 
мой, взялъ да и женился на другой. ЗачЪмъ обманулъ—и 
самъ до сихъ поръ не пойметъ. И тутъ же оказалось, что 
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молодая жена жила полгода въ городъ въ прислугахъ и 
была уже беременна отъ другого. Вышло такъ, что всЪ 
трое остались обманутыми. А можетъ быть, былъ и чет- 
вертый?.. * 

— „А все городъ!“—думалъ старикъ съ горечью тяже- 
лыхъ воспоминан!й.— „Все онъ, проклятый“!... 

Отсюда идетъ губительный туманъ грЗха и покрываетъ 
всю жизнь. Путаются кругомъ люди во грћЪхЂ и обман%, 
какъ въ цБпкихь сВтяхъ: ногу поднимутъ-—рука застряла, 
руку вынутъ—нога завязла. Обманываютъ купцы и чинов- 
ники, на службЪ обманываютъ начальники, не говорятъ 
всего, не открываютъ, что сами знаютъ. Обманываютъ бога- 
тые, обманываютъ попы. Даже само прекрасное небо обма- 
нываетъ черный народъ. Ждешь одного, а выходитъ дру- 
гое, хочешь какъ лучше, а выходить хуже. И нигдф нътъ 
правды и счастья. Обманъ преемственно идетъ отъ челов ка 
къ человзку, вяжетъ ихъ крЪпкой цвпью, каждое звено 
которой есть грзхъ и обида для другого. И никому отъ 
этого не легче, и въ конечномъ счеть всЪ оказываются об- 
манутыми. Будто одинъ кто-то, злой, стоитъ въ сторон, 
путаетъ людей и смћется надъ ними, 

„Городъ! Изъ него идетъ!... Хоть-бы дВтей сберечы.. Ну, 
да Феня сама не дозволитъ. Орелъ“!..—успокоительно р3- 
шилъ Селезень и повернулся на бокъ. 

А, можеть быть, она уже давно обманута? 

Опять завозился старикъ и открылъ глаза. Но усталая 
голова уже отказывалась думать, путала мысли, и старое,. 
натруженное тзло просило сна и покоя. 

Въ свЪзтлой клътк%В двери было видно, какъ въ дом укла- 
дывались на нарахъ мужики, въ красныхъ рубашкахъ и ши- 
рокихъ черныхъ штанахъ, отъ которыхъ голыя почти до 
колЪнъ ноги казались черезчуръ бълыми и выхоленными. 

Но въ темномъ углу, подъ навзсомъ кто-то остался, во- 
зился и вздыхалъ. И оттого, что темнота не давала разсмо- 
трзть, кто тамъ скрывается, становилось боязно и жутко. 

Недалеко за угломъ у гостиницы кто-то страшнымъ, тра- 
гическимъ голосомъ все кричалъ: 

— Дава а-ай.. Дава-ай!.. 

Посл чего съ угла испуганно срывался и грохоталъ 
извозчикъ. И казалось, что это кричить самъ жадный хищ- 
ный городъ. Смотритъ на села и деревни, на весь черный 
народъ и кричитъ: 

— Дава-ай!.. 

Кобыла назлась и, вздрагивая ноздрями, тянулась къ 
сосзднимъ лошадямъ, которыя звучно хрустВли овсомъ. И 
морда у нея была совершенно б$лая. 


ОБИДА. 13 


„А вЪдь это не моя кобыла!“—вдругъ испуганно поду: 
малъ Селезень и привсталъ.—„Моя каряя“... 

Онъ оглядълъ лошадь, зашелъ сзади: ясно, его кобыла— 
каряя. Глянулъ спереди —не она: морда бЪлая. Что тутъ дв- 
лать?.. Опять зашелъ назадъ —она. А спереди —нЪтъ. 

— БВда, подм®нили!— простоналъ онъ, и жуткій страхъ 
сковалъ его ноги и колючкой прошелъ по спинћ. Онъ га- 
плакалъ отъ горя, кинулся догонять и проснулся. 

Прямо ·въ глаза билъ свътъ отъ фонаря. Лошадь спо: 
койно жевала, а уши и лобъ у нея, облитые свЪтомъ, дЪЙ- 
ствительно, казались сЪрыми. Было тихо на двор%. Мирно 
дремали лошади, и спали мужики въ дом. Но за этой об- 
манчивой тишиной все таки чудилась какая-то скрытая, 
хитро притаившаяся жизнь. 

Селезень вспомнилъ про Өеню, про переодътаго цыгана, 
ощупалъ въ шапк% деньги, послушалъ, какъ глЪ-то далеко- 
далеко въ одну ноту уныло вылъ заводъ. И вдругъ без- 
причинный страхъ и безпокойство опять овладъли его ду- 
шей. Вся эта непонятная, чужая жизнь съ унылыми гуд- 
ками, съ тревожнымъ шорохомъ, съ безпрерывно снующими 
тВнями,—показалась такой страшной и далекой, что захо- 
тЬлось плакать о своемъ одиночествЪ и заброшенности. И 
непонятно, зачћмъ онъ въ необычное время лежитъ здЪъсь 
на чужомъ двор, не спитъ, смотритъ въ черное небо, ис- 
пуганно прислушивается и ждетъ чего-то. 

„Строгая жизнь, будь она неладна! Какъ на войн\!..“ — 
подумалъ Селезень, сълъ на пятки и, поднявъ глаза вверхъ, 
попытался заняться разсчетомъ, чего и по какой цЪнћ завтра 
купить. Но въ голову назойливой толпой лали тревожныя 
и едва уловимыя мысли и путали всю ариеметику. Выхо- 
дило уже такъ, что денегъ не хватитъ не только на сћти, 
но даже и на тарань. 

Старикъ безнадежно махнулъ рукой и легъ опять. 

Туманное зарево огней разливалось надъ центромъ го- 
рода, и уже не гулъ, а безпрерывный шорохъ доносился 
оттуда, словно тяжело поворачивалось огромное, жесткое и 
сухое тло. А на окраинахъ, начиная день, тоскливо выли 
заводы. Томился и жаловался серебристый, прекрасный и 
свободолюбивый паръ, запертый человъкомъ въ темную же- 
лЪгную клЪтку. 

Не спалъ и не дремалъ хищный городъ. И все кричалъ: 

— Давай! Давай!.. 
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— Ты, дочка, того... не брешешь случаемъ? Нигдз, окромя 
Саньки, не была? Можетъ, вино гдъ пила?.. 

— Чего мн брехать-то...—сквовь зубы промычала Өеня 
отвернулась и опять заломила вверхъ руки. 

И снова дфланное равнодуш!е въ голосВ, за которомъ 
слышалось скрытое безпокойство и трусость. 

Селезень опустилъ глаза, скрививъ ротъ, задумчиво по- 
чесалъ бокъ и началъ запрягать. 

— Ну, теперь, значитъ, купимъ рыбы-тарани, того-сего, 
пятаго-десятаго и айда домой. Завтра къ объду прибудемъ. 
Бабкины блинцы %сть... А блинцы-то у ней сла-адкіе!.. 

Топая сапогами, выходили изъ избы мужики и гремЪли 
грязнымъ чугуннымъ умывальникомъ у крыльца. По слу- 
чаю пасмурной погоды вс проспали, недовольно крякали 
и переругивались. 

Өеня ухватилась за телЪгу и, подпрыгнувъ, сЪла на край. 
Отъ неловкаго, порывистаго движен!я откуда-то изъ платья 
сЪрымъ, грязнымъ комочкомъ вывалился носовой платокъ. 
А затћмъ произошло что-то неожиданное и необычайное, 
отчего яркой краской вдругъ вспыхнуло все лицо Өени, уши 
и шея. Изъ комочка, какъ живыя блестящия насвкомыя, вы- 
ползли дв золотыя монеты. Выпозли, юркнули сквозь рЪд- 
кую плетенку и съ тонкимъ, нъжнымъ стономъ ударились 
о камни. Потомъ шаловливо разбъжались въ стороны, заду: 
мались и покорно свернулись, тускло блеснувъ. 

Өеня метнула глазами внизъ и, оторопъвъ, нВсколько 
мгновеній сидзла неподвижно. ЗатЬмъ вдругъ торопливо, 
задъвъ юбкой за плетенку, прыгнула наискось съ разсчетомъ 
попасть ногами на обЪ монеты. 

Но было уже поздно: голова отца выглядывала изъ-за 
` луги, зловъще, какъ дуло пистолета, сверкали ноздри, а 
глаза уже нашли монеты и остановились на нихъ съ испу- 
гомъ и недоумЪніемъ. 

Откуда такія деньги, когда, уходя.Өеня просила гривен- 
никъ на сзмячки? И почему ога старается ихъ скрыть? 

Не успВли эти вопрос’4 промелькнуть в головВ и от- 
литься въ ясную форму, какъ уже былъ готовь и страшный, 
отвратительный отвЪть на нихъ. И у Селезия задрожали 
руки и ноги. 

Өеня замерла на мъст, уронивъ глаза и приподнявъ 
локти, какъ будто ожидая удара. И натянутой осталась за- 
птпившаяся юбка, охвативъ передъ и обнаживъ сзади со- 


142 ИВ. САЗАНОВЪ.. 


охваченный горечью обиды, Селезень плюнулъ и выругался 
длинно и по старчески визгливо, обругавъ вмЪстћ съ до- · 
черью и себя, и бабку. Потомъ перехватилъ возжи и уда- 
рилъ Өеню по спин%. 

Өеня болззненно выгнула спину, запрокинула голову, и 
изъ глазъ у нея брызнули слезы. 

— Бо-ольно!.. Не бей!.. 

Оттого, что Селезень долго ждалъ этого голоса и ждалъ 
упрямыхъ и злыхъ словъ, простой и робкій крикъ сквозь 
сомкнутые зубы прозвучалъ чуждо и какъ будто неожиданно. 

Селезень отступилъ и опустилъ руки... 

— Ага! бказаласы.. Такъ ее, шкуреху! Такъ!.. —злорадно 
загоготали вдругъ сзади одобряющіе, сдержанные голоса. 

Мужики налегли на свою телъгу и, напирая другъ на 
друга и вытягивая шеи, съ темнымъ, жаднымъ любопыт- 
ствомъ слЪдили за сценой. 

Селезень круто повернулся и долго водилъ сердитыми 
глазами по ихъ вытянутымъ лицамъ, точно считалъ. А когда 
сосчиталъ и собралъ въ одно ненавистное лицо, покраснълъ 
вдругъ, опять крикливо выругался и затопалъ ногами. И 
топалъ долго, молча тараща красные глаза и грозно сверкая 
ноздрями. 

А потомъ метнулся къ лошади и съ поспъшной озабо- 
ченностью началъ вставлять возжи. 

— Садись Садись!. Нечего тутъ! Нечего!..—испуганно 
ваторопилъ онъ дочь.—Садись скорВй!.. 

Руки плохо слушались и безтолково тыкались въ сто- 
роны, и веБ движенія его были порывисты и испуганно 
суетливы, словно овъ торопился бъжать отъ большой опас- 
ности. 


ҮІ. 


Өеня видЪла, что Ъдутъ они по знакомой уже улиц, въ 
конецъ города, а не къ магазинамъ, вид%Вла, но молчала, 
какъ будто такъ и слъдовало, какъ будто жизнь измънилась 
на столько, что теперь не нужны уже ни жакетки, ни платья, 
ни рыба. И по прежнему молчаливымъ и опущеннымъ оста- 
валось ея красное, неостывшее еще лицо. 

Молчалъ и отецъ, то и дЪло настегивая лошадь и тол- 
каясь локтями. 

Лохматыя, рваныя тучи садились все ниже и ниже. Какъ 
живые хищники, сползались онћВ съ разныхъ концовъ, жадно 
и неслышно пожирали другъ друга и захватывали все небо 
‚своими страшными рогатыми лопатами. 
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Темная и хмурая горбилась впереди морщинистая ора 
и оттуда уже тянуло свЪжестью мокрыхъ полей. 

А надъ городомъ клубилась сдая пыль, и нечистымъ и 
поганымъ представлялось издали это мъсто среди веселыхъ, 
зеленыхъ горизонтовъ. 

— Что-же это такое, а?..—тоекливо проговорилъ Селе- 
зень, когда съћхали съ тряской мостовой.-—Ростили, напри- 
мВръ, холили... Думали, утв шене на старости... А ты вотъ 
что! За двЪ монеты! А?.. Ахъ ты, гадюка чертова! За двЪ 
монеты продала себя городу!.. 

Өеня передернула сухими губами, словно хотвла что-то 
отвЪтить, и заплакала, пискнувъ коротко и жалобно, какъ 
придавленная мышь. 

Селезень покосился ва нее, крякнулъ и задумчиво опу- 
стилъ голову. Стало вдругъ безконечно жаль того нъжнаго 
восторженнаго чувства, съ которымъ онъ думалъ о дочери 
вчера, и хотВлось воротить его, растворить опять въ немъ 
свое старое, холодъющее сердце. Но уже мъшало что-то 
жесткое и чужое. Посторонній кто-то сталъ между нимъ и 
дочерью. 

„Эхъ, не сберегъ дЪвку! Не сберегъ старый дуракъ!..“— 
подумалъ онъ. 

И эта мысль была неожиданна, остра горечью и еще тя- 
желЪе придавила сердце. Выходило будто уже такъ, что и 
онъ виноватъ и самъ-же обиженъ вмъстЬ съ Өеней. И не- 
извЪстно, кого теперь ненавидћъть и кому мстить. Все пере- 
путалось, ничего не разберешь. Зло и обманъ кругомъ, и 
никакъ не спастись отъ нихъ бъднымъ, слабымъ людямъ. 

— Ну, ты не того... не убивайся, Өедосъя! Ничего... Какъ 
нибудь... Ничего!..—тихо и растерянно забормоталъ онъ. 

А самъ все кивалъ головой въ одну сторону, словно муху 
назойливую отгонялъ. 

„Не, сберегъ, старый дуракъ! Не сберегъ!.. Какъ теперь 
быть...“ 

А когда онъ вспомнилъ, что не купилъ ни тарани, ни 
бабкЪ на платье, вспомнилъ всЪ свои спокойныя хозяйствен- 
ныя думы. съ которыми собирался и Зхалъ въ городъ, — 
стало такъ невыносимо обидно и горько, что онъ бросилъ 
возжи и хлопнулъ себя по костлявымъ колнкамъ. А по- 
томъ поморгалъ глазами, пожевалъ дрожащими губами и 
заплакалъ, тихо и безпомощно, какъ забитый, одинокій ре- 
бенокъ, которому не у кого искать сочувствія и защиты. 

Безрадостнымъ и темнымъ представлялось теперь буду- 
щее, и не изжить обиды до самой могилы. Уже страшно 
было думать о домз, гдв бабка смотритъ на дорогу и ждеть 
подарка, хотЪлось бросить и дочь, и лошаль, УубЪжать въ 
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лъсъ на гору, забиться въ густой, темный кустарникъ и си- 
дЪть тамъ, затаившись, далеко отъ людей съ ихъ гнусностью 
и подлыми обманами... 

— Ну, будетъ! Нечего тутъ... ревЪть-то!..—вдругъ грубо 
прикрикнулъ онъ, разсердившись, и, качнувшись впередъ, 
такъ подстегнулъ лошадь, что она высоко подбросила за- 
домъ, замотала головой и понесла. 

Бачинался дождь. Робко и неохотно шлепнулись и за- 
рылись въ пыль первыя, тяжелыя капли. Но вдали онВ шу- 
мЂли уже побздно, бойко, и мутный туманъ наплывалъ изъ- 
подъ горы. Синфли и расплывались лВса и застывийя въ 
ожиданьи пыльныя купы садовъ, а столбы торчали безъ 
верхушекъ, какъ обгорЪлые пни. И скоро въ одно слились 
небо и земля, только клочекъ темной дороги бЪжалъ впе- 
рели, рождаясь и умирая въ синеватой мгл%Ъ. 

Косые, длинные прутья сЪкли воздухъ и, сверкая, вонза- 
лись въ спины отца и дочери, какъ будто само прогнзва- 
вшееся небо грозно гнало ихъ прочь отъ города. А они по- 
корно принимали на себя гнЪвъ и молчали, не пытаясь даже 
закрыться полостью. Все равно!.. 

Гдъ-то далеко въ туманВ топоталъ потерявшійся жере- 
бенокъ и ржалъ тревожнымъ, дрожащимъ голосомт. 

Уже бълыми косицами разлеталась пЪна съ лошади, въ 
послъднемъ усильи натягивалась блестящая мокрая спина 
и пружинились ребра, раздувая крутые бока. Но Селезень 
въ разбухшей шапкъ, съ искривленнымъ, полосатымъ отъ 


слезъ и пыли лицомъ, все размахивалъ отчаянно кнутомъ 
и испуганно озирался назадъ. 


Онъ убЪзгалъ. 

А городъ-хищникъ съ своими обманами гналъ за нимъ, не 
хотВлъЪ упускать жертвы. Заглушая сиплый шорохъ дождя, 
ясно и отчетливо дышалъ въ спину заводъ и съ страшной 
силой выдавливалъ паръ изъ желЪзной груди. 

И казалось, будто огромный свирзпый звърь гнался 
снизу, чавкалъ жадной пастью, хрип8лъ и задыхался, какъ 
собака. 

Ив. Сазановъ. 


Великій искатель. 


В. Г. Бълинскай. 


1811—1911. 


«Благо тому, кто, отличенный свеса любовью, неугасимо но- 
сить въ сердц8 своемъ прометеевъ огонь юности, всегда живо со- 
чувствуя свободной иде», и никогда не покоряясь оцфиевяющему 
времени или мертвящему факту, — благо ему: ибо эта божествен- 
ная способность нравственной движимости есть столько же рЪдкій 
сколько и драгоцфвный даръ неба, и немногимь избраннымъ 
ниспосылается онъ!» 

Такъ говорилъ Б%ълинскій въ одной изъ своихъ статей натала 
сороковыхъ годовъ. Думалъ ли онъ, зналъ ли онъ, что, говоря 
такъ, онъ говорить о самомъ себЪ? ВЪроятно, зналъ; во многихъ 
и многихъ письмахъ къ друзьямъ онъ не одинъ разъ отмвчалъ въ 
себвВ эту божественную способность нравственной движимости. 
И онъ былъ правъ: да, это —рвдкій и драгоцвнный даръ, немно- 
гимъ избраннымъ ниєпосылается онъ. И въ высшей степени былъ 
одаренъ этимъ даромъ именно Виссаріонъ ББлинскій, нецодвласт- 
ный оцфпеняющему времени, врагъ мертвящаго факта, провозввст- 
никъ свободной идеи, вЪчный борецъ, подвижникъ и искагель. 

Велижія искашя—я не знаю двухъ другихъ словь, когорими 
можно было-бы ярче осввгигь всю жизнь, всю дБятельноесь 15 8- 
линскаго; и точно также я не знаю во всей русской лиғерагурв 
никого, за исключенемъ развв Льва 'Толсгого, кго бы могь вь 
этомъ отношевіи сравняться съ Бфлинскимъ великимъ искателемъ 
истины. 

Искатели истивы! Много ихъ у насъ было, есть и будеть. 
Но какъ часто вс эти искавія оставляютъ насъ, зрителей и свс- 
дътелей, совершенно равнодушными. Часто мы видимъ людей, к0- 
торые то съ поразительной быстротой, то съ методической посте- 
пенностью иродВлываютъ и продфлывали эволюцію отъ одного п0- 
люса къ другому. Огъ народовольчесгва къ катковству, оть марк- 
сизма къ идеализму, отъ сощалъ-демокраговъ къ мирно обновлен- 
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цамъ, отъ Капта въ Тихону Задонскому, отъ атеизма къ церков- 
ности — примЂровъ такой быстрой и шумной эволюціи у насъ 
непочатый уголъ, особенно въ настоящее переходное время. Иска- 
нія, очень часто искреннія, тутъ налицо; не хватаетъ мелочи, 
пустяка—той страстности, той любви и ненависти, того мучитель- 
наго горВнія, какія только и могуть создать великія исканія. Тутъ 
и разница между этими «эволюціонистами» всъхъ временъ и Бвлин- 
скимъ. Они, я увфренъ, по большей части съ полнымъ душевнымъ 
удовлетвореніемъ смотрятъ на свою «эволюцію»: вотъ-де тотъ путь 
развитія, какимъ мы пришли до настоящей точки, психологически 
и исторически необходимой .. БфлинскЙ же не умълъ судить себя 
съ такой завядной удовлетворенностью, съ такой холодной объек- 
тивностью. Онъ всегда мучительно ненавидъль себя въ прошломъ; 
въ прошломъ для негбь была только ЛОЖЬ, истина— только въ на- 
стоящемъ. «Я теперешний - писалъ онъ какъ-то разъ своему другу 
Боткину— бол$зненно ненавижу себя прошедшаго, и если бы ныфлъ 
силу и власть, то горе бы тфмъ, которые теперь то, чфмъ я быль 
назадъ тому годъ»... (письмо къ Боткину отъ 1 марта 1841 г. *). 
Такъ страстно ненавидфль онъ то, что считалъ ложью; такъ же 
мучительно ненавидълъ и любилъ онъ и живыхъ людей и отвле- 
ченныя идеи. А 
Б%линскій часто: примънялъ къ себз стихъ Пушкина: 


Ты любишь горестно и трудно. 


«Пушкинъ для меня написалъ этотъ стихъ», — говорилъ не 
одинъ разъ Бълинскій. Горестно и трудно любилъ онъ Бакунину; 
горестно и трудно любилъ онъ друзей; горестно и трудно искалъ 
и любилъ онъ истину... Его исканія истины были тяжелыя, го- 
рестныя, мучительныя, трагическія, въ нихъ великая любовь пе- 
реплеталась съ великой ненавистью; и именно потому эти страст- 
ныя искавія—великія исканія. 

Часто великіе люди, не говоря уже о малыхъ, останавливаются 
на одной истин, посвядаютъ ей вс® свою жизнь. Истина най- 
дена, закрЪилена въ цфльномъ учени, развивается въ стройную 
систему: въ этомъ есть свое величіе. Другая крайность — вВчно 
искать и никогда не находить, вфчно стремиться и никогда не 
достигать: въ этомъ есть своя трагедія. Но вЪчно искать и вВчно 
находить истину, всегда достигать и никогда не удовлетворяться, 
всегда стремиться въ новые просторы, горестно и трудно любить, 
мучительно и страстно ненавидЪть, восторженно върить и на- 
дяться — это величіе исканій удфль слишкомъ немногихъ, вВч- 





*) Эта цитата, равно какъ и почти вс нижеслфдующія изъ писемъ Б%Ъ- 
линскаго, появляется въ печати впервые. Пользуюсь случаемъ принести глу- 
бокую благодарность наслфдникамъ А. Н. Пыпина, любезно разрЪшившимъ 
мн изучить неизланныя еще письма БЪлинскаго, собранныя А, Н. Пыпи- 
нымъ и хранящіяся въ его архив, 
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ныхъ мучениковъ истины, вёчныхъ искателей правды. И именно 
такія велиқія исканія были удБломъ великаго и неистоваго въ 
гиЪвЂ и въ любви Виссаріона Б%линскаго, вБковой юбилей жизни 
котораго мы теперь празднуемъ. Я говорю: взковой юбилей жизни, 
такъ какъ до сихъ поръ живы и въчяо будутъ живы тв великія 
искан1я, которыми горфлъ и пламен%лъ Бблинскій. 


Б%линскому не было еще двадцати лБтъ, когда онъ, «волнуясь 
и спвша», высказалъ свои самыя завфтныя упованія, выразилъ 
свои самыя мучительныя сомафвія въ не увидфвшей тогда свЪта 
трагедіи «Дмитрій Калининъ». Впервые опубликованная двадцать 
лЬтъ тому назадъ (въ 1891 году), трагедія эта единогласно была 
признана замфчательной попыткой протеста противь крВпостного 
права. И это, дВйствительно, яркій и рёзыйЙ протестъ и противъ 
самаго института рабства, и противъ «тирановъ-помЪщиковъ», — 
«этихъ зміевъ, этихъ крокодиловъ, этихъ тигровъ, питающихся 
костями и мясомъ своихъ ближнихъ и пьющахъ, какъ воду, ихъ 
кровь и слезы»... Әти соціальные мотивы юношеской трагеліи БЂ- 
линскаго, дфйствительно занимающіе въ ней видное м$сто, почему- 
то заслоняли собою отъ глазъ изелћдователей другіе параллельные 
мотивы, не менће важные и составляющіе весь смыслъ, весь «па- 
өось» этого юношескато произведеня. На ряду съ мотивами со- 
ціальными мы найдемъ въ этой драм не менфе ярые мотивы фи- 
лософскіе и, въ широкомъ смыслЪ, религіозные. Юноша БЪлинскій 
рЪшалъ въ этой своей трагедіи вопросъ не только о соціальномъ 
вл, но и 0 «міровомъ злв», онъ ставиль вопросъ не только о 
«тиран-человъев», но также и о «тиранф-Богћ». Какъ можеть 
существовать, зачћмъ существуетъ--если сушествуетъ —«Премудрая 
Благость», «Божественный Промыселъ» на ряду съ соціальнымъ 
и индивидуальнымъ зломъ? Въ этомъ вопросв—главный «паөосъ» 
юношеской трагедіи Бълипскаго, а быть можетъ и трагедіи всей 
его жизни. 

Не буду останавливаться на анализђ драмы Б%линскаго съ 
этой точки зрънія, —это сдБлано мною въ другомъ мБстЪ *). ЗдЪсь 
достаточно будетъ сказать, что герой этой трагедіи, сынъ дворо- 
выхъ людей, Дмитрій Калининъ, оказывается въ концћ концовъ 
невольнымъ кровосм$сителемъ, братоубійцей и убійцей своей жены- 
сестры. Какъ могло это случиться? —отв$томъ служить дв строки 
эпиграфа къ трагедіи: 


И всюду страсти роковыя 
И отъ судебъ защиты нЪтъ. 


Герой драмы, Дмитрій Калининъ — «человђкъ пыль, со стра- 





*) Во вступительной стать къ собранію сочиненій БЪлинскаго, изданія 
„Библіотеки русскихъ критиковъ“ (Спб. 1911 г.). 
16* 
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стями дикими и необузданными; его мысли вольны, поступки б$- 
шены и слЪдствіемъ ихъ ‘была его гибель»: такъ характеризуетъ 
своего героя самъ БЪлинскій. Виною его гибели являются «страсти 
роковыя» его самого, но также и «страсти» другихъ людей — низ- 
кія страсти, крфпостническе инстинкты, «тиранетво» помфщичьей 
семьи «владфльпевъ» Дмитрія Калинина. Въ большой и яркой 
картин предетавляеть Б%линскій «тиранство людей, присвоив- 
шихъ себ тибельное и несправедливое право мучить себћ подоб- 
ныхъ» (слова самого БЪфлинскаго). Но этого мало: въ слфдующей 
же картивъ соціальвыя причины углубляются мотивами философ- 
скими и религіозными. «Отъ судебъ защиты пЪтт». «Кто сдвлалъ 
мевя преступникомъ?—восклицаетъ Дмитрій Калининъ: — можетъ- 
ли слабый смертный избЪжать опредфленной ему участи? А кёмъ 
опредъллется эта участь? О, я понимаю эту загадку!..» И Кали- 
нинъ разражается проклятями <Существу Всевышнему»: «видно, 
милосердный Богъ ваштъ--съ горькимъ смЪхомъ восклицаетъ Ка- 
лининъ—отдаль свою несчастную землю на откупъ дьяволу, кото- 
рый и распоряжается ею истинно по-дьявольски!» А отеюда— 
«хула на Бога, какъ ва тирана, который утБшается воплями 
своихъ жертвъ, который упивается ихъ слезами». Но вфдь 9т0— 
буквально тб самое, что нфеколько выше говорилъ БВлинскій 0 
тиранахъ-помщиках! И въ области соціальной, и въ области 
религіозной Б%линскій видёлъ передъ собою «кр$постное право», 
тиравство человфка человфкомъ и тиранство человфка Богомъ, 
Правда, въ послфднемъь вопроев онъ еще колебался и заставилъ 
добролћтельнаго «резонера» трагедіи сказать много хорошихъ словъ 
о «довЪрепности къ Промыслу», о Премудрой Благости. 
Удивительно, до чего полно предвосхищены въ этомъ юноше- 
скомъ произведеніи БЪлинскаго почти воз мучительпыя исканія 
его послфдующей жизни! Драму свою онъ написаль въ 1830 г. 
и посл вея еще 3—4 года пребывалъ въ мукахъ сомнћнія и въ 
состоянін неудовлетворенности отъ своего воззрЪнія на міръ. Ка- 
кое это было воззрЪніе? – Мы этого точно не знаемъ, а можемъ 
строить только боле или менће въроятныя предположеня. Но за то 
мы навћрное знаемъ, что все это время въ душ Бълинскаго без- 
прерывно продолжался процессъ исканія истины. И къ концу 
1834 года ему показалссь, что онъ ее нашелъ навсегда. Онъ обра- 
тилея въ новую вру, и вфрой этой, какъ извЪстно, было шеллин- 
панство. Въ немъ для БЪлинскаго соединялось философское и 
эстетическое оправданіе и лринятіе міра и жизни; міръ и жизнь 
для него теперь не «крЪпостная система», а «дыханіе единой, в®ч- 
ной %деш— мысли единаго, вЪчнаго Бога»; Богъ для него теперь 
не «тирант», отдавшій міръ на откупъ дьяволу, а «Премудрая 
Благсоть», «Божественный Промыслъ». Словомъ, побфдило воз- 
зоне розонера изъ юношеской трагеди БЪлинскаго, и это ра- 
достно успокаивающее воззрЪніе росло и ширилось въ эпоху 
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шеллингіанства, и фихтілнетва, и гегеліанства ББлинскаго. Само- 
довлющее искусство, какъ «выраженіе великой идеи Вееленной», 
какъ отблескъ божественной силы, цфлегообразной и разумной — 
воть истина, къ которой Бфлинею пришелъ послв мучительныхъ 
исканій; а что исканія были дъйствительно мучительны—мы знаемъ 
это по «Дмитрію Калинину», проияведенію юношескому, незр%- 
лому, но поистинв написанному «кровью сердца и сокомъ нер- 
ВОВ». 

Когда БЪлинскій обратился въ эту новую вру и повздалъ объ 
этомъ обращен своему другу Станкевичу, то послЪдній скепти- 
чески отвфчалъ ему (осенью 1834 гола): «не знаю, радоваться ли 
твоему обращенію. Новая система, вфроятно, удовлетворитъ тебя 
не 60256 старой»... Какъ видимъ, Станкевичъ хорошо зналъ и 
понималъ своего друга, Огап@о Гагюзо,—какъ въ кружкВ дру- 
зей называли Б%линскаго. Достигнутая, постоянная, «статиче- 
ская» истина не была его удъломъ; истина въ процесеъ выработки, 
«динамическая» истина только и была ему свойственна. ИзвЪетно, 
что въ 1834-— 1889 г.г. Бълинскій переживалъ процессъ такого 
динамическаго развитія истины въ лояЪ абсолюгной нфмецкой 
философии; но все же въ этомъ процесс$— очень сложномъ и уже 
довольно подробно изученномъ историками литературы — одна 
истина была для него постоянной, ненарушимой и, казалось ему, 
прочно и навсегда пріобрћтенной: эго была «истина» о Божествен- 
номъ Промысел, о Премудрой Благости, разумно управляющей 
міромъ и жизнью. Могъ ли думаль тогда ББлинскій, что пройдетъ 
еще два три года—и истина эта станетъ для него нестерпимой 
ложью? 

Такъ случилось въ начал сороковыхъ годовъ; но пока, въ 
тридцатыхъ годахъ, Б%линскій готовъ былъ за эту истину отдать 
свое счастье, отдать свою жизнь. Да и то сказать: «истина» эта 
помогала Б%линскому нести грузъ тяжелой и трудной жизни. Де- 
нежная необезпеченность, почти нищета, вЪчные долги, несчастная 
любовь къ А. А. Бакуниной—вотъ жизнь Бфлинекаго въ тридца- 
тыхъ годахъ; вЪфрить въ Разумный Промыселъ, ведупий къ опре- 
дфленной цфли, было легче, чъмъ не върить въ него. И Блинскій 
вфърилъ, старался вфрить. «Духъ вЪчной истины, молюсь и по- 
клоняюсь тебв, и съ трепетомъ, съ слезами на глазахъ отнынв 
предаю тебЪ судьбу мою: устрой ее по разумной волБ своей, и 
если суждено мнв на землв высшее блаженство—отъ тебя приму 
я его, или никогда не узнаю его!» Такъ восклицаетъ Бълинскій 
въ одномъ изъ пока неизданныхъ писемъ конца тридцатыхъ го- 
довъ *). 





*) Это письмо къ Боткину—безъ латы; по нЪкоторымъ соображеніямъ 
его можно отнести къ первымъ мЪсяцамъ 1838 года. Въ дальнъйшемъ мы 
отмЪчаемъ въ примфчашяхь всЪ впервые появляющіеся въ печати отрывки 
изъ писемъ БЪфлинскаго. 
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Вотъ во что обратились былые вопросы Дмитрія Калинина 
«Существу Всевышнему»; прежде Бћлинскій съ отчаяемъ воскли- 
цалъ: «отъ судебъ защиты нЂтъ», а теперь онъ не одинъ разъ 
повторяетъ въ лисьмахъ народную мудрость: «все въ волВ Бо- 
жей—я вфрю этой мысли, она есть догматъ моей религ»... *). 
Прежде Б%Ълинскій, устами Дмитрія Калинина, обвинялъ Бога въ 
«тиранствъ» по отношеню къ людямъ; теперь онъ въ этомъ «ти- 
ранств%» видить простую муштровку, необходимую и полезную 
для человфка. «Я солдатъ у Бога: Онъ командует, я марширую. 
У меня есть свои желанія, свои стремленія, которыхъ Онъ не 
хочетъ ` удовлетворить, какъ ни кажутся они мав законными; я 
ропщу, клянусь, что не буду Его слушаться, а между тмъ слу- 
шаюсь и часто не понимаю, какъ все это дфлается»... **). 

Вотъ какъ все хорошо устроилось. Ядовитые вопросы Дмитрія 
Калинина умолкли передъ этой вћрой БЗлинскаго въ Премудрую 
Благость. А в®дь вЪра въ абсолютную истину исключаетъ уже 
всякія исканія, кром тЪхъ исканій, которыя безсознательно и 
исподволь ведутъ подкопъ «аршиномъ глубже» этой самой абсо- 
лютной истины. И первый признакъ, что подкопъ уже ведется, 
что въ глубин души Б%линскаго идетъ тайная борьба между 
абсолютной истиной и новыми искан!ями— первый признакъ этого 
процесса въ томъ, что БфлинсыЙ начинаетъ горячо убВждать себя: 
«я вврю, я вфрую!» И чфмъ горячће онъ убъждаетъ себя и дру- 
гихъ, тъмъ ясне, что вра его наканунБ жестокаго перелома. 
Тотъ, кто твердо вВритъ—не нуждается въ самоубЪжденіяхъ. 

Огонь вспыхиваеть передъ концомъ гор%нія, передъ тмъ, 
какъ потухнуть. Такъ было и съ послвдней вспышкой ввры Б%- 
линскаго. Осенью 1888 года умерла молодая и прекрасная 
Л. А. Бакунина, бывшая невзстой Станкевича. Съ семьей Баку- 
ниныхъ ББлинскій былъ тогда тфено связанъ различными нитями 
и больно почувствовалъ эту утрату. «Все въ волъ Божей», «Богъ 
командуетъ, человћкъ маршируетъ»: этимъ Б%линскій себя теперь 
не утвшаетъ. Теперь ему надо понять, теперь ему надо знать, 
для чего жила, для чего умерла Лидія Бакунина? И Б%линскій 
пытается убфдить себя, что это разумно, что такъ надо, что это 
къ блату, къ лучшему. Велушайтесь въ эти самоубъжденія, въ 
эту пылкую проповфдь и вы услышите въ ней новыя ноты, по- 
чувствуете «подкопъ аршиномъ глубже», который ведется гд$-то 
въ глубин$ души Б%линскәго. «Боже,—восклицаетъ онъ,— не 
имфла ли она всвхъ правъ на жизнь, на счастіе, на блаженство? 
Кто же достоинъ всего этого, если не она? И что же? Ова-то и 
выпила всю чашу страданій и мукъ. ГдЪ же справедливость? Умъ 
оскорбляется, сердце возмущается»... И тутъ же, непосредственно 





*) Письмо къ М. Бакунину, отъ 12 окт. 1838 года. 
**) Тыа. 
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рядомъ —еамоутвшенія: «нфтъ, не обманчивы таинственныя пред- 
чувствія сердца: она живетъ и блаженствуетъ! Смерть была для 
нея не прекращеніемъ страданій, но наградою за няхъ, новою, 
лучшею жизнью»... *). И Бђлинскій не устаетъ развивать на вов 
лады эту обычную аргументацію, стараясь убФдить себя, что онъ 
вфритъ, что этой взрою жива его душа; и попрежнему новыя 
ноты звучать въ этихь самоубБждевіяхъ, и попрежнему чув- 
ствуется, что это уже одна изъ послЬднихъ вспышекъ ввры. «За- 
чђмъ былъ на землВ этоть свътлый ангелъ? Неужели только для 
того, чтобы научить людей страдать съ теривніемъ? Люди отъ 
этого въ выигрыш, а она? Живетъ общее, гибнутъ , индивиды. 
Но что же такое это общее? Сатурнъ, пожирающій дфтей? 
Н%тъ, безъ личнаго беземертія духа, жизнь — страшный при- 
зракъ. Н%тъ, она жива и блаженна, и мы будемъ нъБогДа 
живы и блаженны. Мишель, не думай, чтобы я предавался 
крайности. Нфтъ, понимаю цФну здЪшней жизни. Жизнь вездв 
одна и та же. Вопросъ не во времени, не въ мвств, а въ конеч- 
ности или безконечности. Если мое я вЪчно—для меня нЪть 
страданій, нЪтъ обманутыхъ надеждъ; не тамъ, но всегда —вотъ 
въ чемъ мое вознагражденіе... И кто здФеь, на землв, исчерпаетъ 
всю жизнь, по крайней мърћВ въ той возможяости, какая дана 
ему? `А гдз мЪра этой возможности? Безконечное-—безконечно въ 
буквальномъ смысл. НФть старца, который бы взялъ съ жизни 
полную дань. Что же юноша? —Цв®токъ, еще не распустившійся. 
И будто ето жизнь кончилась? Кончилась —ничто не кончается, 
но безконечно развивается, безконечно углубляется въ жизнь. 
Н%тъ смерти! Только мертвые хоронять мертвыхъ. Воскресеше 
Христа не есть же символъ чего-нибудь другого, а не воскресенія. 
Наша конечность боится этихъ вопросовъ и оставляетъ ихъ въ 
сторон! Чего мы не постигаемъ, то для насъ —темныя мфета въ 
Евангелии. Н%тъ, тамъ каждая буква есть міръ мысли, и скорве 
прейдетъ земля и небо, нежели одна іота изъ книги жизни. Я 
вЪрю и вврую!.. Чего мы еще не постигли; то должно быть 
свято: придетъ время —прозримъ, и непонятное будетъ понятно, 
и неестественное естественно. Да, живъ Богь—жива душа моя!» **). 

Во всемъ этомъ много увлеченія, много страсти, но нЪтъ, ка- 
залось бы, только одного: возможности дальнъйшаго развит! я этой 
точки зрънія. Достигнутая абсолютная истина и исканіе новой 
истины —это два полюса: «волна и камень, стихи и проза, ледъ 
и пламень не столь различны межъ собой»... И для того, чтобы 
пойти впередъ, надо отвернуться отъ старой истины, въ ея абсо- 
лютности увидфть ложь, въ ея неподвижности-—приговоръ надь 
ней. Эго почти всегда очень тяжелый внутренній процессъ и 


*) Изъ письма къ М. Бакунину отъ 17 авг. 1838 г. 
**) Изь- письма къ М. Бакунину отъ 16 авг. 1838 г, 
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безконечно тяжелымъ сталъ онъ дія ББлинскаго, который каж- 
дую истину принималъ Бъ свое сердце, сростазся съ пею не 
умомъ, а чувствомь. Голая логическая встина оставляла его 
всегда холоднымъ, «У меня,-—писалъ Бъликскій, —всв убЪжденія 
сильны, потому что я не умъю вполовину предаваться имъ. Иная 
мыель живетъ во мав полчаса, но какъ живегь? Такъ, что если 
сама не оставигъ меня, то ее надо оторвать съ кровью, еъ нер- 
вами» *). Чго же сказать 0 той истин въмецкой абсолютной 
филоссфіи, соединенной съ истиной церковной вфры, которая 
жила въ Бфлинскомъ не полчаса, а больше пяти лЬтъ? Не только 
съ кровью и нервами вырваль онъ ее, но и съ частью собетзен- 
наго сердца. Апатія, страданіе, отчаяне— вотъ внутренняя жизнь 
Б%Ъзивскаго въ тезевіе долгихъ мБсяцевъ пуслБ разрыва съ аб- 
солютной истиной нЪмецкой философы и русской церковноств, 
Но именно это страданіе, это отчаян!е открываз0о путь новымъ 
искавіямъ неистоваго и въ ненависти, и въ любви Виссаріона. 
Трудно сказать, когда именно сквозь кору абсолютныхъ исгинъ 
сталъ снова пробиваться голосъ Дмитрія Калинина. Казалось, что 
герй юношеской драмы Бълинекаго навеєгда похороненъ подъ 
грузомъ абеолютвыхъ истинъ п прилавлеяъ сверху вврой въ Пре- 
мудрую Благость. Но въ дЪйствилельности веистовый и протесгу- 
ющій Дмитрій Калининъ всегда жилъ вь ВиссарювВ Бблинекомъ. 
Еще въ самомъ разгар своей вфры въ высшую разумность жизни 
и смерти всяваго человЕка, ББливскій испытывать вполвЪ не ми- 
рящіяся съ эгемъ «довћВріемъ къ Промыслу» чувства; противорВчія 
терзали его душу. «Чудная вещь жизнь человЪчеекая, любезный 
Мишель! —писалъ какъ-то разъ Бвливскій своему другу Баку- 
вину: вик гда такъ не стремилась къ ней душа моя и никогда 
таһъ не ужасалась ея. Въ олно и то же время я вижу въ ней и 
очаровательную дввушку, и отвратительный скелетъ. И хочется 
жить, и стришно жить, и хочется умереть, и страшно умереть. 
Могила то манить меня къ себі прелестью своего безпробуднаго 
покоя, то леденитъ ужасомъ своей могильной сырости, своихъ гро- 
бовыхъ червей, ужаснымъ запахомъ тлЬнія» **). И подобяыя про- 
тиворф я, показатели ввчнаго исканія, ввчно были удъломъ Бъ- 
ливскаго—даже въ періодъ его, казалось бы, спокойной и твердой 
вЪры. Голосъ Дмитрія Каливина никогда не былъ заглушентъ 
окончательно въ Бблинскомъ, «отрасги роковыя» всегда роднили 
Бфлинскаго съ героемъ его трагедій. 
Котати сказать: «етрасти роковыя», быть можетъ, первыя толк- 
ули БЪлинскаго въ гущу подлинной жизни, столь далекой отт 
теорй и идеаловъ нЪмецкой философ. Разорвазъ въ начал 
тридпатыхъ годовь съ Дмитрісмъ Калининымъ, БЪлинсекій все же 








*) Изъ прсьма къ М. Бакунину отъ 13—14 авг. 1838 г. 
*') Изъ письма къ М. Бакунину, помфченному „20 іюня, цонедЪльникъ“ 
(1838). | 
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оставался «рэмантикомъ» до конца этого десятил тя. Общгизвъстна 
та романтическая теорія любзи, которой держались тогда Бвлин- 
скій и его друзья. Любовь это—религюзвый экстазъ, заполняюний 
собою жизнь; женщина это —антелъ на землб, которой надо покло- 
вяться, какъ воплощено красоты, пепосредствеянаго чувства, 
женственности; найдя родную себ душу, надо убфдиться, что она 
предвалначена именно тебЪ, что твое чувство достойно ея. Все 
это дълало любовь романтиковъ тридцатыхъ годовъ мучительнымъ 
процессомь анализа, «рефлектіп», сомифнія, колебанй, даже въ 
въ томъ случаћ, если «она» и «онъ» глубоко любили другъ друга. 
Такъ было со Отанкевичемъ и Лиліей Бакуниной, такъ* было съ 
Боткивымъ, такъ было и съ ББлинскимъ; но поелёднему пришлось 
тяжелье всЪхъ: А. А. Бакунина, которую онъ полюбилъ-—чувотвомъ 
надумаявымъ и вымученвымъ— не отвЪчала ему взиуностью. Б$- 
линскій сомнфвался, надфялея, мучилея, приходилъ въ отчаяніе, 
умиралъ и воскресалъ, и, наконець, взмученный и изстрадавш! Я ся, 
«паталъ». снова «возставалъ»,—и снова начиналось повторепіе аа 
саро а Йпе. 

Біографы Б%линскаго обходять эти «паденія» молчаніемъ, 
говорять о нихъ намеками, вскользь. А между 1Бмъ именно эти 
«пазеня» были одпимъ изъ первыхь лротестовъ неистовой на- 
туры Бфлинскаго противь узкихь путъ абсолютной философии; 
«страсти роковыя» доказывали, что Бфливсый былъ подлично 
живымъ человћкомъ даже въ ТБ годы, когда онъ тщегно стремился 
сдфлать изъ себя какое-то «абстрактное совершенство». Нельзя 
безъ глубокаго волненія читать тв письма ББлинскаго, въ кото. 
рыхъ онъ ярко и откровенно описываеть сцены своего «па- 
денія», не бичуя себя за нихъ, а требуя сочувствия и понимания; 
передъ нами встаетъ не безплотный и иконописвый Бвлинсяй, а 
ББлинскій съ кровью и плотью, не способный удовлетвориться 
сухимь и холоднымъ «абстрактнымъ совершенствомъ», но предпо- 
читающій лучше упасть въ грязь. Къ сожалънію, многое изъ этихъ 
писемъ никогда, вЪроягно, не станегъ достояніемъ печаги; но и 
по приводимымъ нђсколько ниже отрывкамъ можно вид®ть, что 
по искренности, силв и страсти въ русской литератур нътъ дру- 
гихъ подобныхъ человфческихъ документовъ. «Ограсти роковыя» 
ъвчно жили въ романтик Б%тин вэмъ и изъ «абстрактнаго со- 
вершеяства» дЪлали его живымъ человъком ь.. 

И самъ Бблинскій хотълъ, чтобы друзья и знакомые его ви- 
дфли его въ истинномъ свъгБ—пе ходульнаго героизма, а человф- 
ческой сущности. Когда Бахунинъ или Боткинъ преклонялись 
предъ «великой субстанщей» души БЪлинскаго, посльди!@ всегда 
расхолаживалъ ихъ, подчеркивая просгыя человтњческ/я свойства 
своей натуры и выражая (въ концё тридцатыхь годовъ) свою 
глубокую ненависть къ былому надумавному и искусственному ро- 
мантизму. «Ты-—писалъ онъ Боткину —становишься на колЪни 
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передъ моими глубокими интересами; я теб скажу ихъ: жажда 
блаженства въ любви — вотъ всф мои глубокіе интересы. Знаю, что 
есть и другіе, столь же сильные, но въ нихъ для меня видна 
какая-то ясность, противоположная таняству жизни...» *). Это еще 
изъ эпохи романтизма; гола два спустя, въ письм$ къ М. Баку- 
вину **), БълинсыЙ въ окстазв самобичеванія выражается еще 
ярче и сильнве: «меня, Мишель, не умаслишь похвалами моей 
глубокой субстанщи и прочихъ вздоровъ; меня не увъришь, что я 
страдаю отъ того, что теперь все человфчество страдаетъ: что 06- 
щаго между мною и человфчествомь? Я не сынъ взка, а сукинъ 
сынъ. Я понимаю страданія какого нибудь Штрауса, котораго 
всякое мгновеніе было жизнію въ общемъ (не въ абстрактномъ и 
мертвомъ, а въ конхретномъ) и было жизніјю дфятельною: это че- 
ловъкъ великій, геніальный; моей ли рож тянуться до него—вы- 
соко, не достанешь. Я страдаю отъ гнуснаго воспитанія, отъ того, 
что резоверствовалъ въ то время, когда только чувствуютъ; былъ 
безбожникомъ и кощуномъ, не бывши еще религіознымъ; толковалъ 
о любви, когда еще у меня и ....... ...... ***); сочинялъ, не умфя 
писать по линейкамъ; мечталъ и фантазировалъ, когда другіе учили 
вокабулы; не былъ пріученъ къ труду, какъ къ святой, объектив- 
ной облзанности, къ порядку, какъ единственному условію не без- 
плодваго труда, а сдвлавшись самъ себв господинъ, не пріучалъ 
себя ви къ тому, ни къ другому, не развилъ въ себЪ элемента 
воли. Ко всему этому присоединилась несправедливость судьбы, 
глубоко оскорбившая во мнв самыя священныя права индиви- 
дуальнаго человђка»... 

За этимъ созпаніемъ «несправедливости судьбы», всегда сдћ- 
довало возстане БЪлинскаго противъ веъхъ «абсолютныхъ началь». 
Конечно, при этомъ нельзя буквально понимать и принимать все 
то, что БЪлиискій говорилъ о себъ въ порывахъ самоосуждевія; но 
порывы эти въ высшей степени характерны для души ввчно ищущей, 
никогда не успокаивак щейся. Нельзя, напримђръ, буквально при- 
нять слЪдующій отрывокъ изъ письма Бълинскаго къ Боткину ****): 
«обращаясь назадъ, я вижу въ своей жизни одни страданія, апатію, 
падеше, возстаніе, грёхъ, покаявів и все это вслЪдствіе отвлечен- 
ности, идоальности, пошлаго шиллеризма, натянутости, претензій 
на гепіальность, боязни быть иростымь добрымъ малымъ. Но я 
хвалился за умъ—и теперь за поцфлуй, за улыбку охотно плюну 
на философию, на науку, журналъ, мысль и на все *****). Ощущеній, 





*) Изъ письма къ Боткину--безъ даты; судя по содержанію, письмо 
относится къ 1838 году. 
**) Оть 26 февр. 1840 года (изъ Сиб.). 
+ 7) Точками отмЪчаю слова нсудобныя въ печати. 
жк) Оть 10 сент. 1838 года. 
+ 9%) Даже три года спустя БЪлинскій писалъ Николаю Бакунину: „любите 
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волнованія, жизни—это главное; а тамъ можно и пофилософетво- 
вать-—этакъ, какъ выкинется— иногда прозою, а иногда и стиш- 
ками»... Уже одна послВдняя шутливая цитата изъ Гоголя заста- 
вляетъ не вполнз серьезно отнестись ко всему этому испов$даню 
въ его цфломъ; но сущность его глубоко правдива: Б$линскому 
дЪйствительно было душно въ надуманномъ напускномъ роман- 
тизм, и эстетическомъ, и философекомъ, и религіозномъ; онъ без- 
престанно искалъ выхода въсфору <ощузщеній, волнованія, жизни». 
Әтотъ выходъ. онъ долго не умфль найти теоретически; его «па- 
денія», его «страсти роковыя» были практическимъ отвтомъ не- 
истовой натуры, сжатой въ несвойственныхъ ей тискахъ. 

Такъ продолжалось до начала сороковыхъ годовъ, до перећзда 
Б%линскаго изъ Москвы въ Петербургь. Какъ извзстно. первые 
тоды жизни въ Петербургв были для Б%линскаго годами тяжелаго 
идейнаго кризиса, но кризиса этого жаждаль самъ ББлинскій, лишь 
бы выйти изъ того романтическаго тупика, въ который завели его 
исканія абсолютной истины, абсолютнаго совершенства. Еще въ 
1837 года БЗлинеюШ восклицалъ въ одномъ изъ писемъ къ М. Ба- 
куниву: «Какъ прежде просилъ или желалъ я блаженства счастли- 
вой любви (увы—не заслуживши его), семейственнаго счастія и 
пр. и пр., такъ прошу и жажду я теперь страданія. Въ Петер- 
бургъ, въ Петербургъ — тамъ мое спасевіе! Миф надо войти въ 
себя, разлучиться со всВмъ, что мило—и страдать» *). Два года 
спустя этотъ планъ осуществился: Бзлинскому пришлось пере хать 
въ Петербургъ, перенестись въ самую гущу жизни изт замкнутаго 
дружескаго кружка, и перенести тяжелыя духовныя страданіл, 
которыя были въ сущности только процессомъ роста новыхъ иска- 
вій, новыхъ вфрован1й и убъжденій. Но старыя вфрованя, стария 
убВждевіи БЪлинскому пришлось вырывать изъ своего сердца съ 
кровью и нервами, и когда онъ началъ вырывать ихъ—имъ овла- 
дЬло отчаяніе, то застывавшее въ апатіи, то вспыхивавшее въ 
«оргіяхъ», по слову самого БЪФлинскаго. Такъ для него прошелъ 
1840-0й, и слёдующій, и даже 1849-ой годъ. 

Въ этихъ «оргіяхъ» ББлинскій искалъ не выхода, а только 
минутнаго забвенія: отчаяніе было слишкомъ тяжело. Кружковщина, 
«китаизмъ», романтическое прекраснодушіе, пошлость окружающей 
жизни, отсутств!е женской любви, одиночество —вотъ что видълъ 
Б%Ълинскій въ своей жизни, потерявъ свою былую успокоительную 
вру. «Въ душ моей сухость, досада, злость, желчь, апатія, 6$- 
шенство и проч. Въра въ жизнь, въ духа, въ дъйствительность— 
отложена на неопредвленный срокъ, до лучшаго времени, а пока 
въ ней — безвЂріе и отчаяніе,» —писалъ БВлинскій Боткину послЪ 





искусство, читайте книги, но для жизни (т. е. для женщины) бросайте и то, 
и другое къ чорту“ (неизд. отр. изъ письма отъ 6 апр. 1841 г). 

*) Это письмо къ М. Бакунину написано въ концЬ 1837 года; судя по 
различнымъ признакамъ, между 15 и 21 ноября, Е 
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двухъ-трехъ мЪсяцевъ своей петербургской. жизни. Въ ревультать 
«это свыше силъ; глубоко оскорбленная натура ожесточается, внугри 
что то реветь звфремъ и хочеть оргій, оргій и оргій, самыхъ без- 
чивныхъ, самыхъ гнусныхъ: вЪдь нигд на нашъ вопль нЪту от- 
выва» *). И съ напускнымъ беззаботнымь цинизмомъ Бђлинскій 
уже черезъ два года снова повторяетъ въ письмахъ къ тому же 
Боткину э1и мысли о трагическомь распутствъ: «трагическое 
распутство! Звучите бокалы и стаканы, раздавайтесь нестройные 
клики пьяной радости, буйнаго веселія—6%0ь нигдљ на нашь вопль 
нту отзыва! Эй ты милая—...да ну безъ нъжностей....... 6®дь 
ние д: на нашъ вопль нъту отзыва» **). И полгода спустя, снова 
разсказывая съ напускнымь цинизмомъ о своихъ частыхъ «при- 
ключеніяхъ то на Цевскомъ, то на узиц®, то на канав, то чортъ 
знаеть гд», Бфлинск прибавляетъ: «я объ этомъ никому не 
говорю, и не люблю, чтобы меня объ этомъ разспрашивали. Это 
развратъ отчаятя. [го источникъ: 81505 нигдь на нашъ вопль 
нљту отзыва» ***). 

Только безкровный, засушенный моралистъ можетъ съ легкимъ 
сердцемъ осудить Бфлинекаго ва эту одну еплошлую «оргію от- 
чаянія». И самъ БЪфлинсай въ одномъ изъ писемь къ Боткину 
цитированныхъ выше, бравуряо и съ дБланвой беззаботноетью 
разсказывая своему другу о своихъ приключеніяхъ и похожденіяхъ, 
совершенно невозможныхъ для печати, заканчиваеть свой разсказъ 
горестнымъ воплемъ: «Боткинъ, Боткивъ не сердись и не прези- 
рай, но пойми»... А когда другой его другъ, М. Бакунинъ, «не 
пончлъ» и осудилъ такое падевів Б Блинскаго въ грязь «пошлой 
дЪйствительности», то ББлинскій отввтилъ ему сильнымъ и яркимъ 
письмомъ, рБзко отрицая въ немъ свое «примир>ніе» со всякой 
дЪйствительностью. «Съ чего ты взялъ, что моя дъйствительность— 
пошлая, повседневная, грязная, и дә того несчастная, что надъ 
нею даже мальчишки подем: ваютоя ****)? Правда, моя дЪйотви гель- 
ность—не твоя, но изъ эгого еще не слвдуеть, чтобы ова была 
такая, кавою ты ее описываешь. Раны моего сердца, истекающаго 
живою, горячею кровью, свидЪгельствуютъ, что ты — ажесвидьтель- 
ствуешь на длижняго... Ты говоришь. что въ оргіяхъ я ищу вы- 
хода. Тутъ двв неправды: въ оргіяхъ я ищу не выхода, а минут- 
наго самозабвенія, ищу отрБшенія не отъ страданія, а отъ отчая- 
нія, отъ сухой, мертвящей апатіи. Цотомъ—я це способенъ в'3- 
выситься даже до оргіи—судьба и въ этомъ отказала мнЪ» *****), 





*) Изъ письма огъ 16 дек. 1339 г. 
**) Изъ письма отъ 8 сент. 1841 года. 
***) Изъ письма къ Боткину отъ ЗІ марта 1842 г. 
****) Повидимому это намскъ на млалшаго брата М. Бакунина, Павла, ко- 
торый тогда былъ еще очень юнъ, и который иронически отзывался о стать- 
яхъ Білинскаго въ „Отеч. Запискахъ“. 
***'*) Изъ письма отъ 26 февр. 1840 г. 
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Такъ мучительно проявлялся въ жизни великаго искателя кри- 
зисъ былой вЪры; но даже тогда, когда Бълинскій говориль о своей 
апатіи —въ душв его по прежнему горфлъ огояь исканій, не на- 
ходящій себ исхода, по прежнему онъ «горестно и трудно» любилъ, 
попрежнему неистово пенавидълъ. Но теперь онъ начипалъ лю - 
бить то, что незавидБлъ раньше и ненавидфть то, что раньше лю - 
билъ. И прежде всего ненависть эта проявлялась къ «расейской 
дъйствительности», къ общественному и соціальному порядку, ко- 
торый еще не такъ недавно восхвалялея ББлинсенмъ. Въ инте- 
ресиъйшемъ письм въ Кетчеру *), которое было извфетно до еихъ 
поръ только въ меньшей своей части, Бълияскій обрушивается на 
эту «расейскую дЪйствительность» всею тяжестью Фдкихъ сарказ- 
мовъ «Литература наша—иронизируеть БЪлинскій—процввтаетъ, 
ибо явно уклоняется отъ гибельнаго вліянія лукаваго Запада, дв- 
лается до того православною, что пахнеть мощами и отзывается 
пономаровскимъ звономъ, до того самодержавною, что состонтъ 
изъ однихъ доносовъ, до того народною, что не выражается иначе, 
какъ по матервому. Уваровъ торжествуетъ и, товорятъ, пишетъ 
проекть, чтобы всю литературу и всЪ кабаки отдать на откупъ 
Погодину. Носятся слухи, что Погодинъ (вмЪстБ съ Бурачкомъ, _ 
Ө. Н. Глинкою, Шевыревымъ и Загоскннымъ) будетъ произведенъ 
во святители россійскихъ странъ... Однимъ словомъ, будущность 
блеститъ всБми семью цвътами радуги»... Продолжая въ такомъ 
же дух горько шутить надъ «расейской дфйствительностью», ББ- 
линскій зваканчивастъ: «вообще, душа моя Тряпичкинъ, мяого 
жизни— не изжить; возблагодаримъ же Создателя и подадимъ другъ 
на друга доносы. Алиллуйз!> 

Въ письмв этомъ —все что угодно, кром апатіи: съ ней несо- 
вмфстима эта жгучая ненависть. Но дЪло не въ этомъ, а въ р%з- 
комъ контрастъ съ былымъ умиротвореннымъ взглядомъ на окру- 
жающую дЪйствительность, такъ еше недавно восхвалявшуюся Бв- 
ливскимъ. Теперь, въ этотъ періодъ кризиса, —не то: теперь Б%лин- 
скій ненавидитъ «глупцовъ», составляющихъ опору «дЪйствитель 
ности», и ненависть эга принимаетъ тв «неигтовыя» формы, которыя 
такъ дороги въ Виссаріовъ Бълинскомъ: «въ иныя минуты, —пишетъ 
онъ, напримъръ, однажды про представителей «расейскаго обще- 
ства» ,—хотвлось-бы потонуть въ ихъ крови, наслать на нихъ чуму 
и тБшиться ихъ муками. Ей Бегу, это не фраза, бываютъ такія 
минуты» **). А такъ какъ старыя, откивающія формы «дфйствитель- 
ности» ваходятъ себ защитниковъ чаще всего въ отживающемъ 
почолъніи, то именно на него обрушивается вдругъ поистин$ не- 
_истовый въ вспышкћ своего чувства Б Блинскій: «когда читаю въ 
газетахъ, что такой-то дЪйствительный статскій совфтникъ въ пре- 





*) Оть 3 авг 1841 года. 
**) Изъ письма къ Боткину отъ 16 апр. 1840 года. 


158 ИВАНОВЪ-РАЗУМНИКЪ. 


клонныхъ лЪтахъ отъиде ко праотцамъ—мнВ становится отрадно 
и весело. Всъхъ стариковъ перевъшать!» *). 

Какъ видимъ, это уже безконечно далеко отъ былого прекло- 
ненія передъ «Премудрой Благостью», а потому кризисъ, проис- 
ходящій въ Бъфлинокомъ, имзеть далеко не одинъ общественный 
смыс1ъ: это, повторяю, прежде всего кризисъ философской и рели- 
гіозной мысли, неудовлетворенной прежней умиротворяющей вВрой 
въ высшую абсолютную разумность и справедливость. Голосъ Дмит- 
рія Калинина, воскресшаго и возмужавшаго, все сильне и сильнфе 
звучитъ въ письмахъ Б$линскаго 1840—1842 гг.; съ ненавистью 
разрушаетъ теперь Б%линскій, гдБ только можетъ, «блаженное 
счастье непосредственности» —слВиую, некритическую, успокоитель- 
ную вру. Прежде БЪливскій считалъ святотатствомъ усомниться 
въ «Премудрой Благости» Абсолютнаго Духа, правящаго міромъ 
и жизнью; теперь онъ съ жаромъ проповфдуетъ противоположное. 
«Я ругалъ тебя—пишеть онъ Боткину—за Кульчицкаго, что ты 
оставилъ его въ теплой вЪфрз въ Зевса-Громовержца, который... 
свою силу считаетъ правомъ, а свои громы и молніи — разумными 
доказательствами». МаБ было отрадно, въ глазахъ Кульчицкаго, 
плевать ему въ его гнусную бороду» *)... Прежде Бълинскій, узнавъ 
о смерти Лидм Бакуниной, старался убЪдить себя въ разумности 
этого факта, восторженно взывая: «я вврую и вВрю!.. Живъ Богъ, 
жива душа моя»! Двумя годами позднЪе, при извести о смерти 
Станкевича, Бвлинскій написалъ замЗчательное письмо къ Боткину 
(отъ 12 авг. 1840 г.), въ которомъ выражалъ уже свою ненависть 
къ «закону» Абсолютнаго Духа, присуждающему къ казни и по- 
корнаго и не покорнаго, и праваго и виноватаго. Прошло еще 
полтора-два года, умерла молодая женщина, жена Краевскаго—и 
съ удесятеренной ненавистью отзывается · Бфлинсый о сл$пой 
судьб%: «великъ Брама—ему слава и поклонен!е во вЪки вфковъ. 
Онъ пораждаетъ, овъ и пожираетъ, все изъ него и все въ него— 
бездна, изъ которой все и въ которую все! Леденфетъ отъ ужаса 
бЪдный человзкъ при вид его! Слава ему, слава: онъ и бьетъ то 
насъ, не думая о насъ, а такъ —надо-жъ ему что-нибудь дВлать. 
Наши мольбы, нашу благодарнось и наши вопли—онъ слушаеть 
ихъ съ цыгаркою во рту, и только поплевываетъ ва насъ, въ знакъ 
своего вниманія къ намъ» **). Вслушайтесь и сравните: не то-ли 
же самое говорилъ когда-то Дмитрій Калининъ о Богв-тиран% и 
рабовладЪльцъ? 

Мысль Б%линскаго завершила свой кругъ: въ началв сороко- 
выхъ годовъ онъ безъ колебаній и оговорокъ высказалъ то, что 





*) ТЫЯ. . 

**) Изъ письма къ Боткину отъ 8 сент. 1841 года. Къ сожалЪнію, мы ли- 
шены возможности въ этомъ мЪстЪ (какъ и во многихъ другихъ) точно при- 
вести слова БЪлинскаго. 

***) Изъ письма къ Боткину отъ 13 апрфля 1842 года. 
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десятью годами ранће заставляль говорить героя своей юношеской 
драмы. `Но на этомъ пути дальше двигаться некуда: отказавшись 
отъ былой вфры въ Премулрую Благость, надо строить свою жизнь 
на иныхъ основаніяхъ, надо идти иными путями. Б-зсознательные 
поиски, инстинєтивныя порыванія и искавія безпрерывно сверша- 
лись въ душъ ББлияскаго въ эти тяжелые годы его духовнаго 
кризиса; мало-по-малу создавался и обозначался тотъ новый путь, 
по которому теперь можно было идти, И Бвлинскій самъ чувство- 
валъ и отмЪчаль эти просвфты въ своей измученной и омраченной 
душ%. «Жизнь — ловушка, а мы—мыши,—восклицаль какъ-то въ 
письмв къ Боткину Бвлинскій: — глупая комедія, чортъ возьми! 
Будемъ же пить и веселиться, если можемъ, нынёшяій день нашъ, 
вфдь нигдв на нашъ воиль вЪту отзыва!» (9 февр. 1840 г.). Такъ 
восклицаль онъ въ разгар своего отчаянія. Два года спустя, снова 
говоря о своемъ отчаян!и, о своемъ «трагическомъ распутетвЪ», 
снова повторяя излюбленпую цитату изъ < Крейслерьяны» Гофмана 
о воплБ безъ отзыва, Б5тиясвій колеблется въ своемъ отвфтЪ на 
вЪчный вопросъ: «неужели-же жизнь и въ самомъ дблћ ловушка? 
Неужели она до того противорћчитъ себ, что цаетъ требованія, 
которыхъ выполнить не можеть? Не довели-ли мы своего байро- 
ническаго отчаянія до послфдней крайности, съ которой долженъ 
начаться переломъ къ лучшему? Все это вопросы, которые я могу 
тебф предложить, но не разръшить. По крайней мЪрв међ стано- 
вится какъ-то легче — можетъ быть отъ того, что въ Цитерв теперь 
часто сввтитъ весеннее солнце и небо часто безоблачно» *). Но 
дфло было не въ петербургской веснЪ: весна расцвътала въ изму- 
ченной искавіями душв Б$линскаго, солнце новой горячей вфры 
разгоняло сумракъ тяжелаго кризиса. МЪето абсолютно совершен- 
ной, безличной, объективной истины понемногу занимала въ душ 
Б%линскаго реальная человћческая личность, великая въ своихъ 
несовершенствахъ, въ своей субъективности. 

Процессъ этотъ —процессъ замЪны Бога челов комъ —совертался 
въ Бфлинскомъ мало-по-малу, постепенно, незамзтно. Десятки мъетъ 
изъ писемъ Бфлинскаго могли бы служить иллюстращей этого мед- 
леннаго и постепеннаго процесса; я ограничусь немногими, до 
сихъ поръ еще не бывшими въ печати. Еще въ пору своего пре- 
клоневія передъ «м!ровымъ разумомъ> БбБлинскій вёрно и мЪтко 
охарактеризовалъ самь себя, подчеркивая свою неспособность удо- 
влетвориться «чфмъ-нибудь» отъ милостей свыше. «ЧеловЪкъ, ко- 
торому природа, какъ проклят!е, дала слишкомъ большія требованвія 
на жизнь, чгобы ихъ могло удовлегворить что-нибудь легко полу- 
чаемое, и который изо всвхъ силъ рвался къ счастію —и зналъ 
одно горе, одно страдавіе. Это исторія моей жизни»... И нвсколько 
ранЪе: «до сихъ поръ я говорилъ -- лучше хоть немножко чего- 





*) Изъ письма къ Боткину отъ 31 марта 1842 года. 
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нибудь, чвмъ совсъмъ ничего; теперь я говорю: лучше совсъмъ 
ничего, чЪмъ немножко чего нибудь. Да, я теперь яся0 вижу, что 
я не понималъ себя, не былъ къ себ В справедливъ —нъгъ, что-нибудь 
никогда не удовлотворигъ трсбованій моего духа. Нагибаясь до чего- 
нибудь, я самъ всегда дВлался ничљ.мъ» *). И Бблипскій созналъ, 
чго такимъ онъ двлался, когда заставляль человђка (и самого себя) 
довольствоваться крохами со стола «Общаго», Абсолюгнаго; онъ со- 
зналъ, что субъективное «все» безконечно превышаеть объективное 
«что-нибудь», елабое отраженіе общато въ жизни личной. «Героемъ 
новой трагедіи сталъ человфкл, какъ субъективная личность, —вам$- 
чаегъ БфлинсыЙ и прибавляетъ:—см по и досадно: любовь Ромео 
и Юли есть общее, а потребность любви или любовь читателя есть 
частное и призрачное (такъ слЪдовало по руссифицированному 
гегеліанству Б%линскаго и его друзей. П.-Р.). Жизнь въ книгахъ, 
а въ жизни— ничто. Вотъ тутъ Грановсый улыбнется и скажетъ, 
что я поумнълъ; а я ему скажу на это, что онъ дуракъ: не хочу 
вфмецкой жизни въ книг, но французской, которая бы парал- 
лельна была нфмецеимъ книгамъ, или еовсфмъ никакой...» **) Иначе 
говиря, БЪлинсый жаждалъ кипучей личной жизни, построенной 
на твердомъ базис строгаго и опредёленпаго м!ровоззрфня. Нева- 
висть его къ «нЪмепкой книг», къ голымъ абстракткымъ умоза- 
ключевізмъ, къ теоретической «суботанщальности» — неуклонно воз. 
растала съ начала сороковыхъ годовъ. Съ какимъ неподражаемымъ 
сарказмомъ, напримЪръ, высмЪиваетъ Блинов одного второсте- 
пенааго гегелазца Ретшера, который и кгю жизнь, и все искусство 
сводилъ къ мертвымъ словеснымъ схемамъ. «Не было человЪка 
пишущаго, —восклицаетъ въ одномъ письму Бълинскій, — который бы 
такъ глубоко оскорбилъ меяя своею пошлостью, какъ этотъ вЪмец- 
кій Шевыревъы Если бы Ретшеръ нашелъ у Шекспира или Гете 
драму, состоящую въ томъ, что проститутки прибили «честную 
женщину», а полиція передрала бы за это проститутокъ — 
овъ такъ бы написалъ о ней: субетанщальное право проститутства, 
оскорбленное субстанціальною стихіею честности, разрвшилось въ 
коллилію драки, которая, оскорбивъ субстанціальную власть поли- 
ци, была наказана розгами, пэслЪ чего все пришло въ гармонію 
примиренія...» ***). Эта мъткая пародія на вербальныя мертвыя 
схемы «гегелятъ» (по презрительному выражевію БЪлинскагоә) за: 
вершаеть возстане БЪлинскаго противъ <‹нЪмецкой книги»; но, 
повторяю, еще гораздо раньше, въ начал своего кризиса, онъ не 
менфе ярко высказывазъ вовыя мысли, выступая апологотомъ и 
проповфдникомъ правъ живого личнаго человЪка противъ всякой 


*) Изъ письма къ Боткину отъ начала 1838 г. {мартъ?). 
**) Изъ письма къ Боткину оть дек. 1839—февр. 1840 г. Первая поло. 
вина приведенной цитаты была уже давно извЪстна. 
** ) Изь письма къ Боткину отъ 31 марта—3 апрЪля 1843 г. Въ подлин- 
ник БълинсвЙ употребляеть боле ръзкія выражения. 
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схемы и идеи, противъ воякаго «Общаго», какъ бы оно тамъ ни 
называлось. Въ томъ же пи”ьмв, въ которомъ Бълинскій требовздъ 
жизни въ жизяи, а не жизни въ квигахъ *), онъ уже выступилъ 
за права личнаго челозЪка: «кто говоритъ, — писалъ онъ, —ато надо 
стремиться къ Общему, надо страдать, и трудиться, и бороться, 
чтобы почигать себя въ правё на личное блаженство, —того я буду 
слушать, передъ тъмъ я обвиню себя въ тяжкихъ грЪхахъ, въ со- 
вершенномъ недостоинствЪ; но кто бы сталь доказывать мн, что 
жигь должно только въ Общемъ, презирая лячное и субъективное— 
я сказаль бы тому, что онъ иоросенокъ, котораго мнЪ, старому 6о- 
рову, слушать неприлично и сившно...» **). Ибоколькими недф- 
лами позже Бблинекій снова возвращается къ мысли о величіи 
челов% ка, кавкъ человвка; онъ вспоминаеть, кабь, въ періодъ своего 
ромавтическаго прекраснодуния, онъ и его друзья боялись видвть 
въ себъ только людей, и старались быть еще къиъ-то или чЬмъ-то. 
«Къ чорту героизмъ и холули! —восклицаеть теперь Б влинскій: — 
я увфренъ, что и велике люди казались себЪ совсъмъ не вели: 
кими: такъ намъ ли смотрёть на себя свысока, прикидываться 
героями и искать дли своихъ знакометвъ и дружбы только героевъ. 
Для меня поэтъ и герой выше человЪка, но объективно, а когда 
онъ захочетъ со мною сблизиться, я попрошу его сбросить съ себя 
поэзію и героизмъ, и прежде всего быть просто человтњкоиъ. Свя- 
тое и великое титло!..» ***). Прошло еще немного времени, и Бђ- 
линскій сталъ признавать величіе этого «титла» безь всякихъ ого- 
ворокъ; въ лушВ его съ неуклонной постепенностью происходилъ 
процессь замћны Бога человъкомъ. 

Бълинскій самъ не ясно сознавалъ, какъ это случилось, какъ 
это могло случиться; но фактъ тотъ, что именно въ разгаръ этого 
мучительнаго кризиса, въ эпоху отчаянія, ап и, безвЪруя —Бвлин- 
скій укидълъ себя обладателемъ новой вЪры, новой цВнности: 
мъето Бога занялъ человъкъ. «Странное дЪло!—воскликвулъь какъ-то 
БЪлинсвій:—жизнь моя —сама апатія, зБвота, льнь, стоячее болото, 
но на див этого болота пыластъ огненное море. Я все боялся, что 
съ лЪфтами булу умирать —выходитъ наоборотъ. Я во всемъ разо- 
чаровалея, ничему не върю, ничего и никого не люблю, и однако 
жъ интересы прозаической жизни все менфе и мене занимають 
меня, и я все болфе—гражданинъ вселенной. Безумная жажда 
любви все болЪе и болфе пожираетъ мою внутренность, тоска тя- 
желЪе и упорвЪе. Эго мое, и только это мое. Но меня сильно за- 


*) См. выше письмо отъ декабря 1839— февраля 1840 г. 
=) Та. Въ перепнискЪ этого времени Бълинскій, шутя, называлъ „поро- 
сенкомъ“ молодого Каткова, талантъ котораго цћнилъ очень высоко.—Какъ 
извстно, впослъдствіи БЪлинскій ръзко разошелся съ Катковымъ. 
***) Изь письма къ Богкину отъ 24 февр.—1 марта 1840 г. 
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вимаетъ и не мое. Личность человЪ ческая сдвлалась пуяктомъ, на 
которомъ я боюсь сойти съ ума...» *). 

Гражданинъ вселенной и апологеть правъ личности человЪче- 
ской—такь вполнф вЪфрно опрелълилъ теперь себя самъ БЪлинскій. 
Уже съ давнихъ поръ требовалъ онъ для личносги всего и высоко 
цфниль эту полвую несовершенствъ и горя жизнь человћческую; 
еще въ концз тридцатыхъ годовъ БЪфлинсюШ именно въ «несовер- 
шенствахъ» жизни видЪль ея велище. «Право существованія, — 
писалъ онъ,— должно купить дорогою цфною (страдан!я). Въ этомъ 
я вижу доказательство того, что жизнь есть великое благо. Чтб 
достается легко, то ничего и не стоитъ...» **). Оъ жизнью этой 
надо бороться, надо брать отъ нея ту полноту, которую она не 
всВмъ даетъ добровольно. «Въ самомъ дъл%, —-писалъ онъ тогда же, — 
если скупая жизнь не даеть ничего—надо вырвать у нея хоть что- 
пибудь, насладиться хоть ч$мъ-нибудь... (Мы знаемъ, что почти 
въ то же время БЪлинск созналъ, что челов$къ долженъ требо- 
вать отъ жизни все, а не что-нибудь. И.-Р.). И самая чувствен- 
ность, выходящая изъ полноты жизни, представляется мив таин- 
ствомъ, отъ котораго трепещетъ душа моя, жадная упоенія. Богата 
жизнь, много сокровищъ скрываеть она, да не всъмъ даетъ ихъ,— 
такъ отнимемъ же у нея хоть что-нибудь. А результаты, а раская- 
ніе?—А, чортъ возьми! все, все давай сюда, все возьмемъ на себя, 
все понесемъ, только бы жить, чорть возьми, жчть!..» ***). Какъ 
видимъ, полноту жизни БћЪлинскій проповвдывалъ еще задолго до 
своего кризиса; но только теперь, къ 1841—1812 году, онъ окон- 
чательно пришелъ къ сознанію, что эта полнота жизни челов$че- 
ской личности недостижима внъ элемента общественности, соціаль- 
ности; сознавъ это, онъ созналъ себя гражданиномъ вселенной: 
начался періодъ его «соціальности», вскорв принявшей формы 
соціализма. Блинскій понялъ, что полнота жизни человњка воз- 
можна только въ человњчествњ, когда человфкъ одновременно 
сознаетъ себя и самоцвльной личностью, и гражданиномъ вселен. 
ной. Такъ, Б%линскій отъ Бога пришелъ къ человћку, тфено свя- 
занному съ человфчествомъ; это былъ новый великій путь поелћ 
великихъ и трудныхъ исканій. 

Къ признавію человЪка «граждавиномъ вселенной» Бълинскій под- 
ходилъ такъ же медленно и постепенно, какъ къ признанію его само- 
цфльной личностью. Въ эпоху своего гегеліанства Блинскій съ 
пренебреженіемъ относился ко всякой политической и соціальной 
дЪятельности; въ знаменитыхъ статьяхъ 1839 г. о «Бородинской го- 
довщинћ» и «Очеркахъ бородинскаго сраженія» Бфлинсый высту- 


*) Изъ письма къ Боткину оть 27—28 іюня 1841 г. Вторая половина 
этой цитаты уже неоднократно встрЪчалась въ печати. 

**) Къ Бакунину, отъ 16—17 авг. 1838 г. 

***) Письмо безъ даты, къ М. Бакунину; судя по содержанію, оно отно- 
сится ко второй поло вин іюля 1838 г. 





ВЕЛИКТЙ ИСКАТЕЛЬ. 163 


пилъ съ пламеннымъ панегирикомъ самодержавію, какъ явленію 
мистическаго порядка. Однако, въ послЗдней стать главная цфль 
БВливскаго, по его собственному заявленію, была иная: «хот$ лось 
мив въ ней, главное, намекнуть пояснће на субстанщальное зна- 
чөніе идеи общества», — говоритъ онъ. Статья эта, какъ извћстно, 
вызвала осуждевіе среди читающей публики того времени, и БЗ- 
линскій негодовалъ и удивлялся этому: «досадно, что людъ божій 
ею недоволенъ,--писалъ онъ по этому поводу Боткину: —варылись 
свиньи, какъ будто у насъ хорошихъ статей —Бшь, не хочу; а гдђ 
он, въ какихъ журналахъ? Для нихъ и эта должна быть объя- 
деньем%ъ...» *). И въ связи съ этимъ, Бълинскій обрушивается на 
нашихъ россійскихъ либераловъ, которые де вс «ужасные под- 
лецы: они не умфютъ быть подданными, они холопы; за угломъ 
любятъ побранить правительство, а въ лицо подличають не по 
вуждЂ, а но собственной охот. Такъ, холопъ зл глаза только и 
дВлаетъ, что ругаетъ барина, а при немъ не смфеть взглянуть 
см$ло...» **). Блинскій былъ правъ: всегда были и до сихъ поръ 
есть такіе «либералы», увЪковфченные въ свое время Салтыковымъ; 
но не одни они относились съ осуждешемъ въ стальямъ Бълин- 
скаго, логическимт выводомъ изъ которыхъ быль застой, квіе- 
тизмъ, отрицаніе сошальнаго и политическаго развитія. Какъ из- 
вфстно, БглинсюЙ самъ очень скоро это понялъ и отъ провозгла- 
шенія «субстанціальнаго значевія идеи общества» перешелъ къ 
идев общества, исторически развивающагося; выражевіями этой 
идеи переполнены воз письма Бълинскаго даж» 1819—1842 годовъ. 
Черезъ годъ послъ статьи объ «Очеркахь бородивскаго сраженія» 
Б%линскій уже съ горечью осуждаетъ «дичь, которую изрыгалъ въ 
неистовствЪ, съ пъною у рта, противъ французовъ-—этого энерги- 
ческаго, благороднаго народа, льющаго кровь свою за свящевн%й- 
шія права человфчества, этой передовой колонны аи Чгареаи ігі- 
со]оге» ***); прошло еще нЪсколько мБсяцевъ и Бфлиновй восклица- 
етъ: «хорошо прусское правительство, ръ которомъ мы мнили ви- 
дБть идеалъ разумнаго правительства! Да что и говорить —подлецы, 
тираны человфчества! Членъ тройственнаго союза палачей свободы 
и разума. Воть тебВ и Гегель!.. Разумяфйшее празительство въ 
Соед. Амер. Шт., а послЪ нихъ въ Англін и Франции...» ****). На- 
конецъ, еще годомъ позднзе Блинскій слёдующими словами за- 
канчиваетъ одно, къ сожалфню, не дошедшее до наст, но повиди- 
мому громаднаго интереса письмо къ Боткину: «тутъ нечего объ- 
яснять: дБло ясно, что Робеспьеръ быль не ограниченный чело- 
вЪкъ, не интриганъ, не злодЪй, не риторъ, и что тысячелћтнее 





*) Изъ письма отъ 18—19 февр. 1840 г. 
**) ІЫ. 
*'*) Изъ письма къ Боткину отъ 10—11 дек. 1840 года. Часть этой ци- 
таты была уже напечатана. 
+я+%) Къ Боткину, отъ 1 марта 1841 гола. 
5 ( Ў 11* 
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царство боже утвердится на землЬ не сладенькими и восторжен- 
ными фразами идеальной и прекраснодушной Жиронды, а терро- 
ристами— обоюдо острымъ мечомъ слова и дБла Робеспьеровъ и 
Сенжюстовъ...» *). 

Поелъдній отрывокъ относится къ апрфлю 1842 года. Инте- 
ресно замфтить, что какъ разъ въ апрфльской книжк$ «Отеч. За- 
писокъ» этото же года появилась статья БЪлинскаго по поводу 
книги Лоренца «Руководство къ всеобщей истори», статья, въ ко- 
тор.й мы найдемъ цфлый рядъ тіхъ же мотивовъ о человЪ ЕВ и 
человЪчеств$, но только высказанныхъ въ формЪ безобидной для 
николаевской цензуры. Статья эта до сихъ поръ совершенно неиз- 
въетна **); а между тъмъ она пред“тавляеть значительный интересъ, 
какъ первое и одчо изъ ванболбе яркихъ печатныхъ выраженій 
новыхъ соціальныхъ и уже соціалистическихъ воззрфй Бълин- 
скаго. Изъ этой статьи мы убЪждаемся, что, разорвавъ съ общтимъ 
въ смысл абсолютной и объективной истины, Бълинскій снова, 
нашелъ «общее» —въ человфчествЪ. гармовизески совмЪщающемъ 
въ себ полноту жизни вофхъ отдъльвыхъ людей. Бфлинскаго за- 
нимаютъ «не интересы сословія, во интересы общества, не инте- 
ресы государства, во интересы человфчества — словомъ общее, въ 
идеальномъ и возвышенномъ зпаченін слова...» («Отеч. Зап.», 1842 т., 
т. ХХІ, отд. У, стр. 86). БлинсюЙ усазываетъ, что «чувство об- 
щественности теперь вездЪ сильнфе, чъмъ когда либо прежде было. 
Каждый живе чувствуеть себя въ обществ и общество въ себ, 
и каждый, по крайней м®р%, претепдуетъ служить обществу, служа 
себЪ самому»... (114). Но этого мало: каждый чувствуеть себя не 
только въ общесівћ, но и въ человзчествВ, которое само есть не 
что иное, какъ «идеальная личность» (стр. 27); исторія развитія 
этой идеальной личности и есть воемрная история. Въ исто- 
ріи этой БЪлинскій снова готовъ видЪть объекгивный смыслъ, ра: 
зумвый промыслъ, премудрую благосгь —но уже не пересонифици- 
руя все это и относя это не къ личности реальной, человЪку, а 
къ личности идеальной—человъчеству. «Безъ историческаго созер- 
цанія, безъ ввры въ разумный промыслъ, вЪчно торжествующій 
надъ произволомъ и случайностью —нЪтъ истиннаго и живого зна- 
нія въ наше время», —восклицаетъ ББлинскій (Ему еще не при- 
ходило въ голову, что понятіе «прогресса» можетъ быть субъектив- 
нымъ, а не объективнымъ опредъленіемъ). И это понят «про- 
гресса» и движевія позволяетъ Бълинскому съ глубокой вфрой и 


*) Письмо это, повидимому, написано между 13 и 20 апръля 1842 гола. 

**) Статьи этой нЪтъ д: же въ полномъ собраніи сочиненій БЪлинскаго 
редакція С. Венгегова; принадлежность ея перу БЪли-скаго доказывается 
ифлымъ рядомъ неопубликованныхъ еще мЪсть изъ писемъ БЪлинскаго къ 
Боткину. ПодробнЪе объ этомъ мы говоримъ въ особой статьЪ въ „Рус- 
скихъ ВЪдомостяхъ“, гдЪ нами разобрана эта нсизвЪстная до сихъ поръ 
статья БЪлинскаго. 
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надеждой ожидать лучшаго булущаго и человђка и человъчества. 
Съ восторжепной вфрой убфждаеть читателей БЪлинскій, «ато ©о- 
временное состояне челонБчества есть необходимый результать 
разумнаго развитія, что отъ его настоящаго состоявія можно дф- 
лать посылки къ его будущему состоянію, что свфгь побфдитъ тьму, 
разумъ побфдитъ предразсудки, свободное сезнавше едЪлаетъ людей 
братьями по духу и—будетъ повая земля и новое небо»... (стр. 59). 
Конечно, нельзя было яснће, подъ дамокловымъ мечемъ цевзуры, 
высказать свою вћру къ соціалистическій идсалъ Хиліазча, «тыся- 
чел$7няго парства божія ва землЬ», 0 которомъ БЪлинеій тогда» 
же писалъ въ приведенномь выше письмЪ къ Богкину (въ апрълЪ 
1842 гола). 

Итасъ, великія псканія привели къ великому результату: БЪ- 
лияскій сталъ проповфдникомъ мірового ученія, которому принад- 
лежнтъ великое будущее. Я не буду останавливаться на этомъ пе- 
ріодв жизни Бвлинскаго, періодь его «утопическаго соцізлизма» 
(съ конца 1541 по конецъ 15416 г.); это уже во многомъ освфщено 
и разработано историками литературы. Но за то, въ вид иллюстра- 
цін, остановлюсь ва одномъ частномъ вопрос, крайне существен- 
номъ въ утопическомь соціализмв Бблонекаго. Эго вопросъ о жен- 
щинЪ вообще, о брак въ частпости. 

Не будетъ преувеличенемь сказать, что именно вопросъ о жен- 
щинЪ, о ея роли въ обществв, о ея значеми въ современномъ 
брак, о ел правахъ и обязанностяхъ —первый налолкнулъ БЪлив- 
скаго ва путь соцализма отъ веопредвленной «соціальности». Еще 
въ одномъ изъ писемъ конца 1840 гола, Бвтинскій, возражая на 
мысли «гегеленка» Ретшера о брак и вБрности въ немъ хотя-бы 
и безъ любви, убфжленио восклицаетъ: «для меня баядерка и ге- 
тера лучше вВрной жены безъ любви, такъ же, какъ взглядъ сев- 
симонистовъ на бракъ лучше и человЪчнЪе взгляда тегедевокаго 
(т. е. который я привималъ за сеголевскій). что мнв за дфло, что 
абстрактнымъ бракомъ держится государство? ВЪдь ово держится и 
палачемъ съ кнутомъ въ рукахъ, однако жъ, палачъ все гадокъ»...*). 
И тутъ-же Бблинскій вазываеть такой бракъ безъ любви «собачь- 
имъ склещиваніемъ съ разрьшешя церкви»... Черезъ нбсколько 
мћеядевъ Бълинскій снова возвращается къ вопросу о женщин и 
бракв, по поводу того же Ретшера, въ гегеліанствв котораго онъ 
видитъ филистерство. «Юго уваженіе къ субстанщальнымъ эльмен- 
тамъ общества (родству и браку) для меня омерзительно, пишет 
БЪливскій:--...бракъ, какъ видимъ мы его ежедневно: имъ дер- 
житея государство, но въ лиц толпы презрЪнной, черни подлой. 
Какъ же онъ, с. с., хочегь, чтобы я, не смфяеь и не плюя въ его 
филистерскую рожу. слушалъ, какъ онъ разеышается въ гимнахъ 
родетву и браку? Все, что есть, дъйетвительно, и все, что дЪйетви- 





*) Изъ письма къ Боткину отъ 10—11 декабря 1840 г. 
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тельно, есть разумно; да, не все то есть, что есть, [Разныя части 
моего тБла] суть, но я о нихъ не говорю не только человвчеству, — 
даже расейской публик, хотя съ нею только о подобныхъ предме- 
тахъ и можно говорить. Твои и мои родители были обвънчаны въ 
деркви божіей, но мы съ тобою тъмъ не менфе — незаконныя дфти, 
тогда какъ всякій сынъ любви есть законное дитя. Однимъ сло- 
вомъ, къ дьяволу всв субстанщальныя силы, веБ лреданія, веЪ 
чувства и ощущенія, да здравствуетъ одинъ разумъ и отрицаніе. 
Францувы — молодцы: у нихъ бракъ—контрактъ въ контор нота- 
ріуса; квакеры — молодцы: у нихъ священослуженіе—проповВдь въ 
комнат; С. А. Штаты--идеалъ государства. Да здравствуетъ ра- 
зумъ и отрицаніе! Къ дьяволу преданіе, формы, обряды! Прокля- 
те и гибель думающимъ иначе!..» *). 

Это страстное и неистовое отрицавіе старой истины и провоз- 
глашеніе новой —вћчные этапы на пути великихъ исканій БЪлин- 
скаго. Теперь, въ началћ 1841 года, исканія эти вели его, какъ, 
мы знаемъ, къ соціализму въ его утопической форм$; выше мы 
слышали уже похвалу ББлинскаго взгляду сенсимонистовъ на 
бракъ. Но въ то время БЪлинскій зналъ объ ученіи сенсимони- 
стовъ только по наслышк%; по крайней мЪрЪ, уже въ одномъ изъ 
послвдующихъ писемъ середины 1841 года онъ восклицалъ: «чортъ 
знаетъ, надо мнв познакомиться съ сенсимонистами; я на жен- 
щину смотрю ихъ глазами»... И непосредственно за этими словами 
слфдуетъ бурная, страстная, нсистовая тирада — объясненіе того, 
какъ смотритъ теперь на женщину Б%линскій; тирада эта была 
въ свое время изложена своими словами А. Н. Пыпинымъ: «мы 
не могли —замБчаеть Пыпинъ— передать всей рЪзкой силы, съ 
какою говорилъ здфеь БЂлинскій. Довольно сказать, что онъ не 
шадитъ лицем%рія существующихъ обычаевъ и несправедливости, 
наносимой ими женщин. Взглядъ, выраженный здБсь, остался его 
посл$днимъ мн%віемъ о женщинВ, бракВ и пр...» (А. Н. Пыпин», 
«Б%линскій, его жизнь и переписка», изд. 2-0е, стр. 378). Но 
именно потому необходимо съ возможной полнотой привести эту 
удивительную по сил и страсти тираду, пожертвовавъ только от: 
дфльными словами изъ нея. 

«Женщина— восклицаеть БфлинскЙ— есть жертва, раба новЪй- 
шаго общества. Честь женщины общественное мн%н!е относить къ 
ея...., а совсфмъ не къ душ, кавъ будто бы не душа, а тло 
можетъ грязниться. Помилуйте, господа, да твло можно обмыть, 
а душу ничфмъ не отчистишь. Замужняя женщина люЮ- 
бить тебя отъ мужа, но не [отдается] тебЬ—она честна въ 
глазахъ общества; она [отдалась] теб и честь ея вапятнана 


= 





*) Къ Боткину, отъ 1 марта 1841 года. НЪсколько словъ, поставленныхъ 
въ прямыя скобки, не могли быть приведены нами текстуально; такъ-же мы 
поступаемъ и ниже. 
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какія киргизъ-кайсацкія понят!я! Ты имфешь право им%ть отъ 
жены сто любоввицъ —тебя будуть осуждать, но чести не лишать, 
а женщина не имфеть этого права. Да почему же это......., подлые 
и бездушные резонеры, мистики, піетисты поганые, [грязь] человВ- 
чества?! Женщина тогда [проститутка], когда продаеть тВло свое 
безъ любви, и замужняя женщина, не любящая мужа, есть [про- 
ститутка]; напротивъ, женщина, которая въ жизнь свою [отдава · 
лась] 500-мъ человъкамъ не изъ выгоды, а хотя бы по сладостра- 
стію, есть честная женщина и ужъ, конечно, честаће многихъ жен- 
щинъ, которыя, кром$ глупыхъ мужей своихъ никому не [отдаются]. 
Странная идея, которая могла родиться только въ головахъ вани- 
баловъ—сдФлать.... престоломъ чести: сели у дъвушки..... ....—честна, 
если нВтЪ —-безчества И это калмыцкое п›нятіе хотятъ освящать 
христіанствомъ! Боже, отпусти имъ —невВдятъ 60, что творятъ— 
А бракъ, эго чтотакое? Эго установлені антропофаговъ, людоћдовъ, 
патагоновъ и готтентотовъ, оправданное религіею и гегелевскою 
философіею. Я долженъ всю жизнь любить одну женщину, тогда 
какъ я не могу любить ее больше году. Впрочемъ, религія позво- 
ляетъ мнв и не любить ее, —она требуетъ только, чтобы я испол- 
нялъ въ отношеніи къ ней мои супружескін обязанности — т. е. 
одфваль поилъ, кормилъ и.... Чистое, духовное, идеальное воззр»- 
ніе на таинство сочетанія душъ! Я скованъ и ве могу принадле- 
жать той, которую люблю, вся жизнь моя погибла, а жизнь и безъ 
того такъ коротка, такъ глупа, такъ полна горемъ и муками. Но 
что я —я могу измБнять моей жен, но женщина —что ова? раба 
моя, вещь моя; ея душа, ея лицо, ея красота — все это только 
дополненія..... Наша святая православная церковь лучше другихъ 
поняла таинство брака: она и не скрываетъ, что туть все дФло въ 
тБлъ. СвятЬйшій правительствующій синодъ не разведеть тебя съ 
женою за несходство нравовъ, за отсутствіе любви, за любовь къ 
другой; во если ты докажешь или жена твоя доважетъ, что...... ....— 
васъ разводятъ. Далфе, я знакомлюсь, ухожу, дЪлаю все, что хочу 
и какъ хочу; жена должна все дзлать съ моего соглас1я: почему 
это? Превосходство мужчины? Но оно тогда законное право, когда 
признается сознан!емъ и любовью жены, выходитъ изъ ея свобод- 
ной доввренности ко мав, иначе мое право надъ нею — кулачное 
право. НФть, братъ, женщина въ Европ столько же раба, 
сколіко въ Турщи и въ Пери. И мы еще можемъ фантази- 
ровать, что человЪчество стоить на высокой степени совершен- 
ства!..» *). 

Многія изъ этихъ мыслей, въ настоящее время такія олемен- 
тарныя и общеизвћстныя, въ то время были поистинв новымъ 
откровеніемъ; не приходится удивляться, что именно отсюда Бћђ- 
линскій началъ подходить къ идеаламъ утопическаго соціализма: 


*) Къ Боткину, отъ 27--28 іюня 1841 года. 
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мы вилфли, что уже дважаы Бълинск!@ выражалъ свое сочувствие 
сенспмонистамъ, только по наслышкђ зная ихъ ученіе; въ этомъ 
же письм$ онъ восхищается Жоржь Зандъ, пазывая ев «вдох- 
новенпой пророчицей, энергическимъ адвокатомъ правъ женщины». 
Прошло еще два-три м®сяца -и Бълянскій уже позвакомился съ 
ученіемъ соціализма и еталъ ненстовымъ и рьянымъ его сторон- 
никомъ; отъ празъ женщины озъ персшель къ правамъ человЪка 
вообще, и соціализмъ сталъ для него мрообъемлющимь учешемъ. 
«Я съ трудомъ и болью раз"таюсь съ старою идеею, отрицаю ее 
до нельзя, а въ новую перехожу со всвмъ фанатизмомъ прозе. 
лнта,—писаль Бёлинсый 8 сентября 18411 года Боткиау: —итакъ, 
я теперь въ новой крайвости—это идея соң?ализ.ма, которая стала 
для меня идеею идей, бытіемъ бытія, вопросомь вопросовь, аль- 
фою и омегою въры и знанія. Все изъ нея, для нея и къ ней. 
Она—вопросъ и рфшене вопроса. Ова, для меня, поглотила и 
исторію, и религію, и философію»... Съ этихъ поръ насталь для 
ББлинскаго періодъ повой свЪтлой вћры, которою онъ вдохновляль 
и всЪхъ своихъ друзей; такъ, напримфръ, изъ одного письма Б%- 
линскаго той же эпохи мы узнаемъ, что извћстный И. Панаевъ 
«восхищается Леру и бредитъ: бсаіё, Ёаіегпііб её ПБег{6..» *) 
Но зваменемъ и пророкомъ будущаго «тысячельтпяго царева бо- 
жія на землъ» для ББлинскаго еще долго была Жоржъ Зандъ. 
«Әга женщина —косторженно восклицалъ БЪлинскій — рЬшительно 
Јоанва д’Аркъ нашего времени. звъзда спасеня и пророчица ве- 
ливаго будущаго...» **) А мЪсяпомъ позднЪе, 5 дек. 1842 г., про- 
читавъ жоржъ-завдовскаго «Мельхіора», БЪлинскій тотчасъ же 
ипшетъ восторженную записку Панчеву: «мы счастливцы — очи 
наши узрли спасеніе наше и мы отпущены съ миромъ влады- 
кою —мы дождались зпамепій, и поняли, и уразум®ли ихъ...» 
Такъ пришель Белинскій къ соціализму, -и мы видбли, что 
подошелъ онъ Бъ нему именно со стороны вопроса о женщин, 0 
ея значени, правахъ и участи; особенно подчеркиваю это потому, 
что до сихъ поръ этой сторонЪ вопроса удфлялось слишкомъ мало 
ввиманія. А между тъмъ это очень важно: къ соціализму, къ пер- 
вымъ ступенямт, его, БълинсыЙ пришелъ не внЪшне, а отъ глу- 
бивъ своей личной жизни; я уже говорилъь выше о томъ большомъ 
значени, какое въ жизни Бблинскаго игралъ вопросъ о женщин%: 
сперва это была ромавтическая теорія любви, затбмъ рЪзкое отри- 
цаніе ея и, наковець, реалистическая постановка вопроса, при- 
двинувшая БЪлинекаго вплотную къ проблемамъ сощализма. А 
когда Блинскій подошелъ къ этиуъ проблемамъ, то увидћлъ, что 
овВв рЕшаютъ и тъ мучантіе его вопросы «общественности», ко- 
торые онъ, начиная сь 1840 года, все ставилъ и не могъ ршить- 





*) Къ Бо:кину отъ 13 апЪля 1842 года. 


++) Изъ письма къ Н. Бакунину отъ 7 ноября 1842 года. 
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Такь, съ конца 1841 года сталь БЪфлинсый прозелитомъ новаго 
мірообземлющаго учешя. Беликія искавія вывели его на міровую 
дорогу. 

“Около пяти лЪтъ Бфлинсый оставался вЪфренъ этой новой своей 
врв и проповъдывалъ ее съ обычной своей страстностью, увле- 
ченіемъ, ненстовегвомт; себя въ прошломь—онъ ненавидЪлЪ за 
«ремантическое прекраснодуше», за подчинен!е челов ка «Общему», 
какъ бы оно ни называлось; былую свою вБру вь «Премудрую 
Благость» — презиралъ. Въ письяВ къ Герцену *), разсказывая’”о 
впечатлён и оть кпижки «парижекаго Ярбюхера», БЪлияскій, между 
проѕимъ, говоритЪ: «два дня я отъ вея былъ бодръ и веселъ.., 
Истиву я взялъ себв—и въ словахъ Богъ и релиия вижу тьму, 
мракъ, цБии и кнутъ, и люблю теперь эти два слова, какъ слё- 
дующия за ними зегыре»... Эту свою новую истину Бълинскіа могъ 
проповфдывать только устно друзьямъ; на головы вефхъ противни- 
ковъ своей новой вЪры онъ слалъ яростныя проклятія и на- 
смъшки. Онъ сознавалъ эту свою нетерпимость —и справедливо 
видЪлъ въ ней одно изъ лучшихъ качествъ своей натуры. Ум%- 
ренному оппортуниету Боткину овъ, въ одномь изъ позлиъішихъ 
писемъ, кВтко указалъ: «вообще ты съ твоею терпимостью до- 
ходишь до нетерпимости, именно тБмъ, что исвлючаешь нетер- 
пимосттФ изъ числа великихъ и благородяыхъ источниковъ силы 
и достоинства чезовфческаго»... **) Это была боевая натура, 
благородно нетерпимая и неспособная ни къ казимъ компро- 
миссамъ. И какъ разь въ әпоху начала своего соціализма 
Бвлинсый писалъ одному изъ своихъ друзей: «иногда мав бываегъ 
досадно на себя за эту тяжелость и негибкость моей натуры; но 
что мнф дълать съ собою: я рижденъ, члобы называть вещи ихъ 
настоящими именами, я въ м5 боецъ... И за то меня искренно 
любятъ человћкъ десять, и ненавидять сотни людей»... ***) Такимь 
благородно нетертимымь бойцимъ, страсгвымъ ацостоломъ новой 
вЪры прошель Б$линсый и стайю сощализма—и подошель, въ 
ковЦф своей жизни; къ новымъ сомнВнінмъ, вовымъ исканіямъ, 
вовымъ разочароканіямъ и надеждамь: «вфчная двежимость»— 
била вфчнымъ удфломъ БЪфлонскаго ***+), 

Прежде—мы вилЬли— Бфлинеюй хотЪль «французской жизни, 
параллельной нъмецкимъ книгамъ»; ставши сошалистомъ, онъ 
сдфлалея и рьянымъ поклонликомъ фрапцузекаго гевія—и въ ли- 
тературз (3Коржь Зандъ, Луи Боанъ) и въ политической жизни 
(Леру). И именно въ этой области постигло его первое разочаро- 





*) Оть 26 янв. 1845 года. 
**) 28 февр. 1547 года. 
***) Изъ письма къ Н. Бахунину отъ 9 дек. 1841 года. 
++#к) «..Оставь свою мысль, какъ ложную и несправсдливую, что во мнЪ 
когда-нибудь окончится движене›,—писалъ когда-то самъ ЬћЪлинскій М. Ба- 
кунину (12 окт. 1828 года). 
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ван!е: мало-по-малу онъ сталъ взамфчать въ своихъ герояхъ и 
тБневыя стороны, а затЬмъ, по ввчной крайности и благородной 
нетерпимости своей натуры, сталъ ненавидть то, чему раньше 
поклонялся. Есть основанія предполагать, что еще въ 1846 
году, послЗ своей пофздки по Россіи, Бвлинскій разочаровался въ 
близкомъ практическомъ осуществлени идеаловъ утопическаго 
соціализма. ПослВ пофздки въ 1847 году за границу, онъ разо- 
чаровался и въ двятельности самой парти французскихъ утопи- 
стовъ; наконецъ, около этого же времени разочаровался онъ и въ 
значеніи научно-литературныхъ трудовъ представителей француз- 
скаго сощализма. Отсюда было недалеко до враждебнаго отвошенія 
ко всему французскому геню—и БЪлинскій, съ «безпощадной 
консеквентностью», вскор сдфлалъ и этотъ послЪдній шагъ. 

Познакомившись, въ началБ своего увлеченія соціализмомъ, съ 
извБстной работой Луи Блана «Нізќоіге 4ез Піх Апз», БЪлинскій 
восторженно писалъ Боткину *): «превосходное твореніе! Для меня 
оно было откровеніемъ. Луи Бланъ-—святой человВкъ; личность 
его возбудила во мнв благоговЪйную любовь»... Прошло четыре 
тода—и ББлинскій снова ознакомился съ новой книгой Туи Блана 
«Ніѕіоіге де Іа гётоіиііоп ігапсаіѕе» (Рагіѕ, 1847 **). «Прочелъ я 
книгу Луи Блана,—писалъ Б%линскій Боткину изъ Дрездена: — 
втому человъку природа не отказала ни въ головв, ни въ Ф@ердц%, 
но онъ хотБлъ ихъ увеличить собственными средствами —и оттого 
у него вмЪсто великой головы и великаго сердца вышла раздутая 
голова и раздутое сердце. Въ его книгв много дЪфльнаго и инте- 
реснаго; она могла бы быть замфчательно хорошею книгою; но 
Блашка умлъ сдфлать изъ нед прескучную и препошлую квигу. 
Людовикъ ХІҮ унизилъ, видишь, мовархизмъ, эманципировавши 
церковь во Франщи отъ Рима! О лошадь! Буржуази у него еще 
до сотворенія міра является врагомъ человћчества и конспирируетъ 
противъ его благосостоянія, тогда какъ по его-же книг выходитъ, 
что безъ нея не было-бы той революціи, которою онъ такъ восхи- 
щается, и что ея успъхи—ея законное пріобрътеніе. Ухъ, какъ 
глупъ--мочи пЪтъ»!.. ***) 

Уже изъ одной этой цитаты можно вывести заключеніе о но- 
выхъ взглядахъ БВлинскаго. Сущность этого новаго заключалась 
въ историческомъ пониманіи и прошлаго, и будущаго человЪ чества; 
въ частности— такое отношен!е появилось у Бвлинскаго и къ 
буржуазія и ея прогрессивной роли въ нъкоторые опредЪленные 
періоды истор!и народа ****). Ясно, что посл этого утопический со- 





*) 31 марта 1843 года. Часть этой цитаты уже была напечатана. 

**) Первый и очень интересный отзывъ объ этой книг мы находимъ въ 
письм Блинскаго къ Боткину отъ 6 февр. 1847 года (Пыпинъ, ор. сіі., 
стр. 513--514). 

®#**) Изъ письма отъ ?/,, юля 1847 года. 
***+) См. въ высшей степени интересное письмо БЪлинскаго о „буржуази“ 
отъ декабря 1847 года (Цыпинъ, ор. сй., 635—639). 
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ціализмъ не могъ остаться руководящимъ міровоззрћніемъ ББлин- 
скаго; уже давно онъ говорилъ, что лучше плыть безъ всякой ру- 
ководящей нити, чфмъ пользоваться невфрнымь или только кажу- 
щимся руководительствомъ: «безъ руля и компаса не годится пус- 
каться въ море; но по моему мн%н!ю, лучше пуститься въ море 
совсфмъ безъ руля и компаса, нежели, по невфдфню, вм%ето 
руля взять въ руки утиное перо, а вмфсто компаса—оловянные 
часы»... *). Такими «оловянными часами» сталъ теперь для Б}- 
линскаго утопическій соціализмъ; въ своихъ письмахъ 1847—1848 
годовъ онъ не одннъ разъ обрушивается на представителей этой 
«добродЪтельной партій», какъ онъ теперь иронически именуетъ 
французскихъ утопическихъ соціалистовъ. Теперь онъ ихъ назы- 
ваетъ «только шумливой, а въ сущности безсильной и ничтожной 
партіей», «новыми музульманами, у которыхъ Руссо —Алла, а Ро- 
беспьеръ—пророкъ его» (въ письмЪ къ Анненкову отъ 1 марта 
1847 года); м®сяцемъ раньше, въ письмВ8 къ Боткину, Бълинскій 
отозвался о нихъ еще ръзче, восхищаясь Литтре: <вотъ человъкъ! 
Отъ него морщится Кепе 4ез, Реих Моп@ез, хотя и печатаеть 
его статьи; а соціальные и добродътельные ослы не въ состояніи 
понять его. Я безъ ума отъ Литтре, именно потому, что онъ равно 
не принадлежитъ ни къ издраченнымъ подлецамъ и ворамъ-умни- 
камъ Топгпа| 4ез Юређаїѕ, ни вздраченнымъ соціалистамъ —этимъ 
насфкомымъ, вылупившимся изъ навозу, которымъ заваленъ задній 
дворъ генія Руссо»... **). Зная характеръ и «неистовство» БЪлин- 
скаго, можно было быть увћренвымъ, что это несправедливое пре- 
зрБніе къ французскимъ утопическимъ соціалистамъ вокорз рас- 
пространится и обобщится; характернымъ примъромъ этого яв- 
ляется одинъ отрывокъ изъ письма Бълинскато той же эпохи, въ 
которомъ онъ пренебрежительно говоритъ о «нахальной недобро- 
совфстности, свойственной французамъ», вспоминая Петра Леру, 
«который, обругавъ Гегеля, восхвалилъ Шеллинга, предполагая въ 
послБднемъ своего союзника, и оправдываясь, когда его уличили 
„въ невфжествВ, тБмъ, что онъ узналъ все это отъ достовфрнаго 
человћка»... ***). 

Не надо думать, чт), разочаровавшись во французескомъ уто- 
пическомъ соціализмВ, Б%линскій сталь «либераломъ», сторонни- 
комъ умфреннаго и постепеннаго прогресса; мы только что ви- 
дли, что БЗлинсюЙ одинаково рфзко относился и къ сощалистамъ 
въ родв Леру, и къ либераламъ изъ Ј. 4ез 06Ба{з. Если онъ воз- 
ненавидлъ французскій геній, то это именно прежде всего за 
жалкое сощальное и политическое положене Франщи непосред- 
ственно передъ назрёвавшей революціей 1848 года. Въ одномъ 


*) Изъ письма къ М. Бакунину отъ 12 окт. 1838 года. 

**) 6 февр. 1847 года. Цитата эта была до сихъ поръ извЪстна безъ по 
слЪдней, наиболЪе характерной фразы о сошалистахъ. 

*%*) Къ Боткину, отъ 17 февр. 1847 года. 
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изъ свонхъ писемъ къ Боткину изъ-за гравицы *), Бблинлюй 
разсказывая новость о проворовакшихея конститудіояныхъ фран- 
пузекихъ министрахъ, восклицаетъ: «о 1ешрога! о тогеѕ! о ХІХ -ый 
въкъ! о Франція —земля позора и униженя! Ея лицо теперь —пле- 
вательница для всЪхъ европейекихъ государствъ!».. Слишкомъ надо 
было любить «субставцію» великой Франці, чтобы съ такой Бдкой 
горечью высказаться 0 ея «временномъ опредблеши»,—выражаясь 
обычными терминами эпохи гегеліавства Бблинскаго. Такую же 
ненависть. испытываль теперь ББлинскій и къ нфмцамь—не къ 
великой сущности этого народа, а къ тфмъ проявленіямъ, съ ко- 
торыми чаще всего приходится сталкиваться; именно духь умВоен- 
ности и постеценовства въ эгомъ пародВ быль наиболве пенавистенъ 
Бфлинсекому—и именно въ зпоху его разочарованія сощализмомъ. 
Въ цитированномъ выше письм$ къ Боткину изъ Дрездена мы 
находимъ слёдующее интересное мЪсто: «скука —мой неразлучный 
спутникъ, и жду не дождусь, когда ворочусь домой. Чго за тупой, 
за пошлый народъ нфмцы —святители! У вихь въ жилахъ течетъ 
не кровь, а густой осадокъ скоерваго напитка, извФетнаго подъ 
именемь пива, которое они лупятъ и наяриваваютъ безъ мЪры. 
Однажды за столомъ (въ гостиниц — И.-Р.) быль у нахъ разго- 
воръ о штендахъ. Одинъ и гохоритъ: «я люблю прогресеъ, но 
прогрессъ умбренный, да и въ немь больше люблю умфренноеть, 
чфмъ грогрессъ». Когда Тургеневъ передалъ мн слова этого истаго 
нЪмца, я чуть не заплакалъ, что не знаю по нфмецки и не могу 
сказать ему: «я люблю супъ, сваренный въ горошкћ, но и тутъ я 
больше люблю торшокъ, чћмъ суць»... Но всего не перескажешь 
объ этомъ народв, скроеннымь изъ остатковъ и обрЪзковъ»... **). 

Во всемъ этомъ интересно очень многое, —и прежде всего то, 
что, уже разойдясь съ утопическимъ соціализмомъ, Бблинскій ни- 
коимъ образомъ не приблизился къ либеральному, умъренному по- 
степеновству. Другая очень важная сторона — разочарованіе въ еди- 
носпасающей роли @вропы дзя Россім. Выходки противъ Франщи и 
Германи обозначали собою, разумФегся, не шовиниемъ или ваціо- 
нализиъ Бфлинсгаго, а зарождающееся его народничество,—на- 
родничествэ не въ буквальномъ смысль, а въ смысл вообще вЪры 
БЪ.инскаго въ велимя силы и возможности Россі. Әлеменгъ 
въры въ Россію, въ богатыя силы и возможности ея, въ ея 
самобытное развитіе — элехентъ, такъ ярко выразившійся впо- 
слЪдствіи у Герцена, этого великаго родоначальника вародниче- 
ства, былъ уже на лицо и у БЪфлинекаго послфднихъ двухъ лЪтъ 
жизни и дфятельности. «Я — натура русская, —писаяъ въ одномъ 
изъ своихъ писемъ поелфдняго времени Б%лияскій; —скажу тебЪ 
яснфе: је 513 пп гиѕѕе, её је 513 Нег деГёіге»... ***). Туть же, въ 


*) Оть 7/19 юля 1847 г., изъ Дрездена. 
*=*у Тыа, + 
+%*) Къ Боткину, оть 8 марта 1847 года. 
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этомъ же письмЪ, Блинскій открещивалея отъ «нашихъ квасныхь 
патріотовъ, славянон..довъ (—такъ онъ часто называлъ славяно- 
филовъ,— И.-Р.), витязей прошедшаго и об жателей настоящаго»; 
онъ подчеркивалъ, что, вев свой надежлы возлагаетъ только на, 
будущее. «Русская личяость—писалъ онъ въ томъ-же письмв — 
пока эмбріонъ, но сколько широты и силы въ натүрф этого эмб- 
ріона, какъ душна и страшна ей всякая ограниченность и уз- 
кость»... Смерть не дала времени БЪфлинскому развить эти свои 
посл$дн!е взгляды на значеше «русской личности» въ европей- 
скомъ мір; выпавшую изъ рукъ БЪфлинскато нить поднялъ Гер- 
ценъ и продолжалъ ея развитіе въ пятидесятыхь и шестидесятыхь 
‚ годахъ. 

Итавъ, неудовлетворенный утопическимь соціалязмомъ, Бблин- 
скій искалъ, еще и еще разъ искалъ новыхъ путей. Отъ утопизма 
онъ пришелъ къ реализму, искалъ реальной опоры своимъ всече- 
ловћческимъ идеаламъ. Тенерь, въ 1817—1848 тг., вниманіе его 
направлено не на коммуну и фаланстеръ, а на возможность унич- 
тоженія рабства въ Росси; онъ не ввритъ въ возможность скораго 
освобождевія «снизу», а возлагаеть свои надежды на «личность». 
Такъ было съ нимъ въ области политической и сощальной, такъ 
было и въ области философской мысли. Снова личность становится 
центромъ вниманія Б 5линскаго (и это опять таки роднитъ его съ 
послВдующемъ народничествомъ Герцена, Чернышевскахго, Лаврова 
и Михайловскаго); снова подтверждаетъ онъ свой отказъ отъ вся- 
кихъ абсолютныхъ нормъ, снова возвращается къ мысли о вели- 
комъ субъективномъ значепій жизни человфка. «Человфкъ смер- 
тенъ, подверженъ болфзни, голоду, должень отстаивать съ бою 
жизнь свою— это его несовершенство, но имъ то и великъ онъ, 
имъ то и мила и дорога ему жизнь его. Застрахуй его отъ смерти, 
болЪзни, случая, горя — и онъ турецкій паша, скучающй въ вЪковомъ 
блаженств$. хуже —онъ превратится въ скота» *)... И этому «несовер 
шенному» человЪ ку свойственны велике идеалы совершенства, истины, 
справедливости, красоты; индивидуализмъ сочетается съ обществен- 
ностью, человЪкъ съ человЪчествомъ; въ итогВ получается ‹исто- 
рическій прогрессъ, живая связь, проходящая живымъ нервомъ по 
животному организму исторіи человВ чества», —какъ писаль БЪлин- 
скій въ только что цитированномъ письмв. Однимъ словомъ, Бфлин- 
скій разочаровался только въ утопическомь соціализмф, но Такъ 
какъ тогда иного и не было, то ему казалось, чго онъ огошелъ 
отъ соціализма вообще. Вь сущности-же: онъ остался яркимъ «об- 
щественникомъ», чему нисколько не противор$чило снова вепых- 
нувшее въ немъ преклонене передъ реальной человфческой лич- 
ностью. Въ другомъ мств мнВ уже приходилось подчеркивать, что 





*) Изъ письма къ Боткину отъ 17 февр. 1847 года. Въ неполномъ видЪ 
цитата эта печаталась и раньше. 
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именно въ статьяхъ БЪлинскаго послвлнихъ лБтъ мы имфемъ ярый 
примВръ сочетанія идей личности и общества: «индивидуализмъ и 
общественность не только не противорћчатъ, но даже и обусловли- 
ваютъ другъ друга; мы видимъ это и изъ статей Бфлинскаго въ 
«Современник» 1847—1848 тг., и изъ его писемъ этой эпохи» *)... 
Такъ, повторяю, было въ области сощальной и политической мысли, 
такъ было и въ области религіозкой и философской, Бълинскій къ 
концу жизни могъ бы повторить о себз знаменитыя слова: Богъ 
быль моей первой мыслью, человњчество-—второй, человњкъ —тре- 
тьей и тослтдней. Вс эти три мысли —и религіозныя идеи, и 
общественныя тенденцій, и индивидүалистическіе мотивы —мЫы от- 
мЬтили еще въ «Дмитріи КЌалининћ» двадцатильтняго БЪлинскаго. . 
И мы видимъ теперь, что всю послЬдующую свою жизнь отдалъ 
онъ все тёмъ же великимъ исканіямъ —«неугасимо нося въ сердцв 
своемъ прометеевъ огонь юности, всегда живо сочувстзуя свобод- 
ной иядећ, и никогда не покоряясь оцфпеняющему времени или 
мертвящему факту“... 


Прошло уже сто лФтъ со дня рождевія Виссаріона Григорье- 
вича Бфлинскаго и три-четверти в$ка со времени его великихъ 
исканій; мы празднуемъ теперь вБковой юбилей жизни великаго 
искателя. Всякій «юбилей» есть выявленіе связи между прош- 
лымъ и настоящимъ; въ каждомъ «юбилез» неизбзженъ и элементъ 
историчности и элементъ своего рода «злободневности». Этотъ 
второй элементъ особенно проявляется именно въ условіяхъ рус- 
ской жизни. Казалось бы, что можетъ быть «историчнће», напри- 
мвръ, полуторасто-лътняго юбилея со времеви появлевія «Наказа» 
Екатерины П (әтоть «юбилей» почти совпадаетъ со столВтней го- 
довщиной со дня рожденія Б%линскаго); а между тёмъ стоить 
только вспомнить тБ требованія--чисто теоретическія, —которыя 
выставляла Екатерина П въ этой книг, чтобы отъ «историчности» 
невольно перейти къ «злободневности». Введеніе всеобщаго обу- 
ченія, полная вфротерпимость, уничтоженіе административнаго 
ареста, —-но вФфдь это самые острые вопросы сегодняшняго дня! 
Точно также, если мы обратимся къ эпох юности БФлинскато и 
припомнимъ современные ей историчесме факты —аракчеевщину, 
разгромъ Магницкимъ университетовъ, побБду изувћра архиманд- 
рита Фотія надъ министромъ Голицынымъ, декабрьское возстаніе 
и пр., и пр.,—то, вЗроятно, съ недоумъніемъ спросимъ себя: чего 
здфеь больше, историчности или злободневности? Это же самое 
скажемъ мы, окинувъ общимъ взтлядомъ великія исканія неисто- 
ваго Виссаріона: вЪдь все то, о чемъ мы говорили выше, изучая 
БЪлинскаго—все это вопросы сегодняшняго дня, которые зир 





*) См. „Собраніе сочиненій Бфлинскаго“, изд. „Библютеки русскихъ кри- 
тиковъ“ (Спб., 1911): т. 1, стр. СХИ и т. Ш, ст. №№ 62—66: 
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азресИз поуіз продолжаютъ доселћ разрабатываться новыми поко- 
лБніями русской интеллигенціи. Илеалистическая вВра, мучительныя 
сомнфвія, мистицизмъ и реализмъ, бунтъ религіозной и философ- 
ской мысли, ивдивидуализмъ, общественность, глубокая вра въ 
соціализмъ и даже «разочарованвіе» въ соціализмћ—не есть ли это 
исторія посл$днихъ десяти лъгъ жизни русскаго общества? Исто- 
рія повторяется если не въ фактахъ, то въ общественныхъ на- 
строеніяхъ. 

Умирая въ эпоху николаевскаго террора, въ самый черный мо- 
ментъ «моровой полосы николаевскаго царствованія» (по слову Гер- 
цена), могъ ли думать Бёлинскій, что черезъ 10—15 лВтъ произойдетъ 
событіе, полувковой юбилей, котораго русское общество недавно 
не имло возможности отпраздновать — паденіе крВпостного права? 
Могъ-ли думать БВлинскій, что доживи онъ до пятидесяти лвтъ— 
и онъ увидвлъ бы зарю свободы, «народъ освобожденный»? Если- 
бы онъ звалъ это, єму легче было бы умирать, онъ могъ бы ска- 
зать тогда: «нынз отпущаеши»... Мы находимся теперь въ анало- 
гичномъ положения. Въ невыносимыхъ условіяхъ современной жизни, 
среди ужаса смертвыхъ казней, беззаковя, произвола—мы имЂемъ 
твердую—не надежду, а увфревность, что сравнительно черезъ пе- 
много времени условія русской жизни измВнятся еще значительн$е, 
чБмъ они измфнились между 1848-мъ и 1861 годомъ. «Моровую 
полосу», говоря словами Герцена, мы переживаемъ теперь; наша 
«эпоха великихъ реформъ» — впереди. 

Но даже посл далекаго окончательнаго осуществленя вели- 
кихъ— сощалистическихьъ—реформъ, даже посл устроенія сощаль- 
ной жизни человЪчества, —всегда останутся въ силв, никогда не 
умрутъ философскія и, въ широкомъ смысл, религіозныя исканія 
истины, всегда будутъ даваться отвфты на тв вопросы, которые въ 
свое время и юноша Бфлинскій ставилъ въ своей драмћ, кото- 
рыми онъ мучился всю жизнь, которые поистин составляли 
трагедію всей его жизни. Мучительность и страстность его иска- 
ній, великіе порывы чувства и неутомимыя исканія великаго дня, — 
дБлаютъ значеніе Бфлинскато неумирающимъ и въчнымъ. И въ 
области соціальной, и въ области религіозной мысли знаменемъ 
русской интеллигенціи вЪчно будетъ велики искатель —– Виссаріонъ 
Б%линскій. 

Ивановъ-Разумникъ. 


НОВЫЙ МАКГАВЕЛЛИ. 


Пер. съ англ. Э. К. Пименовой. 


(Продолженае). 


Ш. 


Въ началё виечатльие, произведекное на меня Бей- 
леями, было очень зназительно. 

Оба сви въ гервый же мой визитъ къ нимъ нашли слу- 
чай поговорить со мной о м‘ ихь произведенахъ, въ 0С0- 
бевности же по поводу только что появившейся въ пе- 
чати моей книги „Новый властелинъ“, которая ихъ очень 
ззичтересовала. ДЪйствительно, она такъ близко подходила 
къ тому пути, по которому они шли, что я сомнЪваюсь, 
могли ли они повћрить, на сколько самостоятельно я пришелъ 
КЪ своимъ выводамъ. Ихъ слабая сторона заключатась въ 
томъ, что они слишкомъ многое приписывали себз. Но 
все же раздраженіе пришло много позже. Мы вдругъ 
нашли другъ друга, и въ течевіе вЪкотораго времени мы 
испытывали ощущенів удовольстыя и сотоварищества. 

Помню, Алтіора утверждала, что: существуеть множество 
людей, одаренныхъ такимь же созпдающимъ умомъ, какъ 
п мы, но они не знаютъ дру: ъ о другВ. 

— Это похоже на то,—говориль Оскаръ,—когда проры- 
ваютъ туннель черезъ гору и вдругъ услышалъ голоса рабо- 
тающихъ съ другого конца. 

— Но если не знать о нихъ заранЪе,— сказалъ я,—тун- 
нель можеть пойти вкривь. 

— Совершенно вЪрно,—всскликнула Алліора звонкимъ 
голосомъ,—вотъь почему вев мы стремимся находить другъ 
друга. 

Конечно, это не было сказано въ нашу первую встрћчу, 
но они тогда жг пригласили меня на другой день къ зав- 
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траку, и тутъ ужъ мы поговорили обо всемъ... Начали они 
въ полемическомъ тонЊ. 

— Мы прочли вашу книгу, —-начиналъ каждый изъ нихъ, 
точно это была ихъ общая задача. И мы находимъ... 

— Да, —-замътилъ я, —но я думаю... 

— Мы находимъ,—продолжала Алтіора, повышая голосъ 
и наступая прямо на меня, —что вы недостаточно выяснили 
неизбъжную роль администраціи въ современномъ госу- 
дарств%... | 

— И ея значеніе,--подхватилъ Оскаръ. 

Эта манера выступать хоромъ составляла главную идею 
ИХЪ ЖИЗНИ. 

— Мы хотимъ объяснить вамъ, — продолжали они, и я 
почувствовалъ, что въ этомъ заключается ихъ основное 
открытіе,—что выборныя власти ради удобства будутъ все 
боле и болъе прибЪгать къ услугамъ опытныхъ чиновни- 
ковъ. Мы объ этомъ много думали. Наиболће сложныя тех- 
ническія дћла всего мензе могутъ быть выполняемы выбор- 
ными. Мы находимъ, что эти опытные чиновники должны съ 
теченіемъ времени образовать новый и чрезвычайно влія- 
тельный классъ общества. Въ нихъ заключается сила буду- 
щаго. На себя мы смотримъ, какъ на добровольныхъ пред- 
шественниковъ этого класса. 

Картина, которую они развертывали передо мной, каза- 
лась миъ болфе разработанной, точной и детальной версіей 
той идеи упорядоченнаго государства, которую мы съ Вил- 
лерсеемъ разрабатывали въ Альпахъ. 

Въ началв мнЪ было не ясно, въ чемъ заключается раз- 
лнч{е между нами. Бейлеи очень стремились заручиться 
моимъ сотрудничествомъ, и я былъ готовъ отожествлять 
ихъ мысли еъ моими идеями; такимъ образомъ у насъ обра- 
зовался союзъ, который существовалъ до послВднихъ лЪтъ 
и, наконецъ, очень болћзненно порвался. Алтіор% я, видимо, 
нравился, и она вскорз стала обсуждать со мной, какой 
путь избрать мнЪ въ жизни. 


ІҮ. 


Не трудно замЪтить, что между мной и супругами Бейлей 
было мпого общаго, вслЪдствіе чего я, естественнымъ обра- 
зомъ, долженъ былъ едзлаться постояннымъ посътителемъ ихъ 
дома и участникомъ ихъ предпріятій. Но гораздо труднћъе 
опредълить тотъ ввутренній, глубок антагонизмъ, который 
существоваль между нами. Какъ бы это выразить? Мысли 
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какъ будто были ТЪ же самыя, но сущность ихъ была со- 
всВмъ другая. Они какъ будто отливали изъ чугуна или 
лЪпили изъ глины то, что я хотЪлъ приготовить изъ жи- 
вой матери (Съ моей точки зрЪнія это сравненіе вполн® 
подходящее). Въ моихъ мысляхъ, хотя, быть можеть, и въ 
искаженномъ и преломленномъ видЪ, отражалось многое, 
что совершенно, повидимому, не попадало въ ихъ кругъ 
мышленія. 

Я думалъ одно время, что наиболће существенная раз- 
ница заключалась въ нашемъ различномъ отношеніи къ 
красот$. По мав красота составляетъ главное въ жизни. 
Я люблю истину, порядокъ и доброту, потому что онъ сами 
по себЪ красивы или же ведуть къ красивымъ послЪдстві- 
ямъ. Но Бейлеи совершенно не постигаютъ или не видятъ 
этого. Они даже порой какъ будто предпочитаютъ дурное 
и некрасивое. Меня это чрезвычайно удивляетъ. Эстетиче- 
ская сторона многихъ предложеній, сдъланныхъ ими, и са- 
мый способъ дъйствія порою были отвратительны и въ то же 
время хороши. Мн это напоминало военную барачную ар- 
хитектуру, некрасивую, но пригодную для своей цЪли. 

Помню, я какъ-то заговорилъ о БейлеВ съ однимъ вид- 
нымъ чиновникомъ, изыскивавшимъ способы увеличеня 
средствъ своего учрежденія. Я намекнулъ ему, что, можетъ 
быть, было бы не худо воспользоваться вліяніемъ рейлея. 

— 0 нфтъ,—воскликнулъ онъ, —намъ такихъ филистеровъ 
не нужно! Я скорће даже готовъ отказаться отъ расширенія 
д%ла... 

И онъ пояснилъ далће: 

— Видите-ли, у Бейлея не хватаетъ самаго существен- 
наго... 

— Чего-же?—спросилъ я. 

— 0, онъ былъ бы совсЪмъ не у мъста здве ЕЁ. Безъ со- 
мя%фнія, онъ сдълалъ бы все, отъ него зависящее, для насъ, 
въ смысл денегъ и власти, но сдълалъ бы это скверно и 
навсегда испортилъ бы намъ это мЪсто. Руки у него совсъмъ 
черныя, вы знаете... 

Я попробовалъ было разубЪдить его, но онъ ръшительно 
заявилъ: 

— Я его не люблю! 

Но тода мнЪ казалось, что въ немъ говоритъ слъпое 
предубъжденіе... 

Я подошелъ ближе къ истин, когда понялъ, чго фило- 
софія наша различна, и разница эта очень глубока. Въ из- 
взстномъ возраст такую разницу не легко сгладить. Фило- 
софія Бейлеевъ была лишена тонкости. Они были склонны къ 
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спеціализаціи всего, отличались точностью и аккуратностью 
въ своихъ выводахъ, тогда какъ я, побуждаемый какой-то 
внутренней силой, или вліяніемъ воспитанія, склоненъ былъ 
переступать рамки и вЪчно чего-то искалъ. Я ненавидЪлъ 
ихъ за эту аккуратность. Для меня подробности не имъли 
значенія, а только выполнене. Но они, какъ мнЪ казалось, 
предпочли бы видЪть міръ такимъ же плоскимъ, какъ брон- 
зовая медаль. Если бъ земля была въ ихъ рукахъ, то — я 
знаю это!--они бы снесли веЪ деревья и замВнили бы ихъ 
зелеными абажурами для тВни и аккумуляторами солнеч- 
наго тепла. Алтіора вздь находила форму деревьевъ безна- 
дежно неправильной, а скалы —ошибкой природы... 

Съ теченіемъ времени все это дЪлалось для меня яснЪе. 
Мои симпатіи были всегда на сторон прагматизма, хотя я 
и питался гегеланствомъ за столомъ Коджера. Я по натурЪ 
принадлежу къ той школЪ, которая отрицаетъ реальность 
классовъ и признаетъ дЪйствительность общихъ законовъ. 
Бейлеи же все классифицировали. Они были „реалистами“, 
но въ схоластическомъ смысл, хотя это понятіе противо- 
ръзитъ одно другому. Они взрили въ реальность классовъ 
независимо отъ индивидовъ. Алтіора въ каждомъ человЪкћ 
видвла тотъ или иной типъ. Люди, въ ея глазахъ, были 
ходячими образцами того или иного типа, и она такъ и вы- 
ражалась о нихъ. 

Столовая Бейлеевъ являлась какъ-бы воспроизведеніемъ 
палаты представителей. Тамъ можно было прикоснуться 
къ тБмъ нитямъ, которыя управляютъ міромъ, можно было 
слышать мв%фвія о томъ или другомъ законодательств%, за- 
трогивающимъ тотъ или иной „типъ“, можно было видЪъть 
людей, подготовляющихъ законопроекты или поправки къ 
нимъ. Несправедливость, порокъ, нищета—все это представ- 
лялось вамъ въ цифрахъ, съ которыми удобно было манев- 
рировать. Всевздущий Бейлей съ серьезнымъ видомъ разго- 
васиваль со своими гостями, пришедшими къ нему за свз- 
дъшями и укәваніями, въ то время какъ Алтіора, съ своей 
стороны, обсуждала предстоящія отставки и возможныя на: 
значенія, которыя могли бы произвести настоящій перево- 
ротъ въ административныхъ методахъ. Все это она говорила 
съ такою опредъленностью и ръшительностью, точно имла 
въ виду дать соотвВтствующія указанія, руководить рвше- 
ніемъ, и поневолЪ казалось, посл всЪхъ разговоровъ, что 
сидишь въ сигнальной будкъ, окруженный рычагами, кото- 
рые посылаютъ указан1я въ неясный, таинственный міръ, 
мерцающій за окномъ... 

И вотъ, съ головой, начиненной всею этой псевдоученой 
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административной болтовней, посл всЪхъ разговоровъ объ 
административныхъ успъхахъ и неудачахъ я выходилъ отъ 
Бейлеевъ и погружался въ срый хаосъ лондонскихъ улицъ, 
скверовъ и авеню, окаймленныхъ рядами домовъ, перепол- 
ненныхъ населеніемъ. Всюду кипигъ жизнь, и воздухъ на- 
полненъ шумомъ, точно жужжаніемъ миріадовъ насъкомыхъ. 
И невольно при видЪ этого движенія, этихъ вывЪсокъ, пла- 
катовъ, не прекращающагося шума голосовъ, грохота эки- 
пажей, стука шаговъ по тротуарамъ, въ голову закрадыва- 
лась мысль, что какая-то гигантская, безформенная міровая 
сила дергаеть шнурки и заставляетъ маріонетки плясать 
на театр® Бейлеевъ... 

Фонари зажжевы. На освъщенныхъ тротуарахъ появля- 
ются люди, которые, подобно моему Стаффордшайрскому дя- 
дюшк, ищутъ веселыхъ похожденій. Туть можно увид%Ъть 
робкихъ юношей, разговаривающихъ съ проститутками. Ми- 
мо васъ проходятъ любовныя парочки, совершенно не забо- 
тящіяся о соціальной пригодности „типовъ“, которыхъ они 
могутъ произвести на свЪтъ. Вы видите пьяныхъ, лежащихъ 
у подножія фонарвыхъ столбовъ, и вы знаете, что это тотъ 
самый „типъ“ людей, которые булутъ стоять и стрЪлять 
изъ ружей, не моргнувъ передъ самымъ лицомъ смерти. И 
при видЪ этого вамъ станетъ ясно, что Бейлеи никогда не 
сдълаютъ ни того, ни другого, не напьются пьяными и не 
станутъ такъ равнодушно смотрЪть въ лицо смерти! И вы 
поймете, что огромное количество типовъ не имЂетъ своихъ 
представителей въ Чемберсъ-СтритВ, что мрачныя, темныя 
и въ то же время чудовищныя силы находятся въ дЪйстви, 
до “ихъ поръ еще не ассимилированныя всъми прекрасными 
административными организаціями... 


У. 


Передъ появленіемъ Маргариты у Бейлеевъ, Алтіора 
сказала мнъ о ней, что Ээто— „новый типъ“. 

Я привыкъ приходить на обЪдъ къ Бейлеямъ нЪсколько 
раньше, чтобы побесъдовать съ Алтіорой у камина, въ ея 
гостиной. Әтотъ небольшой знакъ вниманія она особенно 
цънила, такъ какъ, подобно всякой женщин%, нуждалась въ 
томъ, чтобы ег окружала свита и слуги. 

— Я познакомлю васъ сегодня съ очень интереснымъ 
типомъ,—сказала она мнЂ,—съ однойизъ представительницъ 
новаго поколънія серьезныхъ дъвушекъ; она изъ зажиточ- 
наго средняго класса, даже богатая. Ня вотчимъ былъ стряп- 
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чимъ, а потомъ чВмъ-то вродз предпринимателя, кажется, 
въ АфрикЪ. У нея былъ маленькій братъ, который умеръ, 
а совсфмъ недавно она потеряла мать. Совершенно незави- 
сима, какъ видите. Она никогда много не выЪзжала и, пови- 
димому, не питаетъ большой склонности къ обществу. Не 
то, чтобы она была очень развита, знаете ли, но обладаетъ 
большою силой характера. Явилась въ Лондонъ по собствен: 
ной вол и пришла къ намъ, потому что кто-то сказалъ ей, 
что мы именно тоть сортъ людей, который можетъ подать 
ей совътъ. Воть и спрашиваетъ: что ей дълать? Я увЪрена, 
что она васъ заинтересуетъ... 

— Ну, а въ самомъ дВлЪ, что она, можетъ дЪлать?—епро- 
силъ я.—-Могла бы она собирать свъдЪнія? 

Алтіора сжала губы и покачала головой. Она всегда 
такъ двлала, когда, ее спрашивали о комъ-нибудь. 

— Что она должна была бы сдВлать—это выйти замужъ 
за члена парламента и наблюдать за тЪмъ, чтобы онъ д}ћ- 
лалъ свое дЪло,—прибавила Алтора, разглаживая свое шел- 
ковое платье на колзняхЪ, при чемъ тонъ ея голоса прозву- 
чалъ р8шительно. — Можеть быть, она такъ и сдзлаетъ. 
Вообще, только совсфмъ исключительная дћвушка все мо- 
жетъ дЪлать сама, —совсЪмъ исключительная! Если же она 
не принадлежитъ къ такимъ исключеніямъ, то ее непрем®нно 
надо выдать замуж»... 

Разсужденія Алтюры были прерваны появленіемъ „типа“, 
о которомъ шла рћъчь. 

— Вотъ она! — воскликнула Алтіора, повертываясь къ во- 
шедшей и радушно ее привћтствуя. 

Маргарита много выиграла и въ красотЪ и въ досто- 
инствВ въ этотъ пятилътній промежутокъ времени, что мы 
не видались. Она была теперь великолъпно и богато од%та, 
хотя и очень просто. Ея прекрасные волосы были такъ при- 
чесаны, что они казались еще мягче и пышн%е, чфмъ прежде, 
и въ ихъ темнозолотистой масс, перевязанной бархатной 
лентой, сверкали брилліантовыя застежки. Она была въ бв- 
ломъ полутраурномъ платьЪ съ лиловой отдълкой, прекрасно 
облегавшемъ ея тонкую граціозную фигуру. Она ни однимъ 
словомъ не намекнула о Стаффордшайръ, и я на минуту 
даже задумался, дЪйствительно ли я ее видълъ тамъ? Но 
ея насмЬшливо приподнятая бровь и слегка искривленныя 
губы ея нЪжно очерченнаго рта были такъ хорошо знакомы 
маъ! Шепнула ли ей Алтіора или же она сама вспомнила 
мое имя, только она сказала, наконецъ: 

Я — Мы встрЪчались съ вами, когда мой вотчимъ былъ 
живъ—въ Мистертон%Ъ. Вы даже были у насъ... 
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И я моментально вспомнилъ яркій солнечный день, 
яблоню, покрытую цвЪтами и тоненькую дћъвочку, въ блфд- 
ноголубомъ платьицВ, стоявшую возлЪ цвътущихъ гвоздикъ 
и тоже казавшуюся цвВткомъ, развившимся изъ какой-ни- 
будь луковицы. Я вспомнилъ также, что она и тогда пока- 
залась миъ очень интересной, хотя я и не могъ бы сказать, 
чъмъ она такъ заинтересовала меня. 

Пришли еще гости. Какъ всегда, тутъ собрались самые 
разнообразные люди: тЪ, у кого были идеи, и т%, у кого были 
деньги или вліяніе, и изъ которыхъ можно было извлечь 
пользу. Алтіора смЪло соединяла въ своей гостиной тъхъ 
и другихъ. 

Бейлей пришелъ поздно, съ растеряннымъ видомъ. Его 
представили Маргарит, и онъ н®сколько минутъ молча по- 
стоялъ возлЂ нея. Въль ему ничего не нужно было ей со- 
общить и не о чемъ было ее спрашивать. Когда же я, нако- 
нецъ, пришелъ къ нему на выручку, то онъ, съ облегчен- 
нымъ видомъ подошелъ къ леди Снэпъ, чтобы поздравить 
ее съ повышеніемъ ея супруга. 

Я повелъ Маргариту къ столу. Мы не старались скры- 
вать, что намъ обоимъ было очень пріятно встрътиться и 
что мы не забыли другъ друга. Мы вепоминали Мистертонъ, 
и свадьбы моихъ двоюродныхъ братьевъ и все общество 
Берслема, но Алтіора прервала эту интересную бесъду и 
свойственнымъ ей повелительнымъ тономъ сказала мнЪ: 

— Мистеръ Ремингтонъ, мы хотимъ знать ваше мн%ніе... 

Такова была ея обычная манера. Она непремънно хотВла 
держать въ своей рукъ всЪ нити раз: овора, для того, чтобы 
управлять имъ и довести его до желаннаго заключенія. Какъ 
ненавидЪли ее другія женщины за это! 

_Я хорошо не помню, кто еще былъ за обздомъ, и о чемъ 
шла рвчь. Все это не имъло никакого отношенія къ тому 
впечатлЪнію, которое на меня производила Маргарита. 

Въ гостиной я снова подошелъ къ ней, и на этотъ разъ 
Алтіора явно потворствовала намъ. Все время я думалъ о 
нашей первой ветрЪч%. 

— Вы полагаете, что въ Лондонв вамъ представится 
больше случаевъ что-нибудь сдЪлать и чему-нибудь на- 
учиться, чВмъ въ Берслемъ? —спросилъ я. 

Она, повидимому, оцфнила мой намекъ на ея прежние 
откровенные разговоры со мной. 

— Я была ужасно недовольна тогда, сказала, она и, по- 
молчавъ немного, прибавила:—я въ ЛондонЪ {всего только 
нВсколько мЪсяцевъ, но это совсЪмъ другое. Въ Берслем8 
вся жизнь носитъ исключительно дъловой характеръ. ДЪла 
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и достиженіе... безъ всякаго смысла! Если кто-нибудь и до- 
стигаеть цБли своихъ стремленій, то все же это не ведетъ 
ни къ чему, т. е. ни къ чему такому, что могло бы имћть 
значеніе... Лондонъ же представляетъ много рессурсовъ, 
только вс они перепутаны. 

Ова нахмурила брови и чуть-чуть улыбнулась, точно 
извиняясь за неподходящее выраженіе. 

Я многозначительно посмотрълъ на нее. 

— Намъ всвмъ надо быть въ Лондон, —замВтилъЪ я. 

— Кругомъ такъ много нужды, —добавила она такимъ 
тономъ, точно это была заключительная мысль, которой не- 
доставало ея рЪчи. 

— Что вы дълаете теперь? 

— Я хочу изучать что-нибудь... Какой-нибудь соціальный 
вопросъ. Я думала даже, ве заняться ли мнЪ изученіемъ 
соціальныхъ вопросовъ, какъ это сдВлала миссисъ Бейлей? 
Не поступить ли мнв куда-нибудь работницей, чтобы изу- 
чить ихъ жизнь, хотя, быть можетъ, миссисъ Бейлей и ду- 
маетъ, что это совсвмъ не мое дЪло? 

— Вы учитесь? —спросилъ я. 

‚ — Я посвщаю множество лекцій, но, быть можетъ, миЪ 
бы слъдовало слушать правильный курсъ въ Вестминстер- 
ской школЪ политики и соціологіи. Но миссисъ Бейлей, по- 
видимому, не сочувствуетъ этому. 

Обычная, слегка капризная усмЪшка скользнула по ея 
лицу. ы 

— Я нерЪшительна, —прибавила она, какъ бы оправды- 
ваясь.—Но вВдь не слъдуетъ впутывать себя въ такое дзло, 
которое не можешь сдфлать. Жизнь даетъ столько воз- 
можностей и въ то же время возлагаетъ такую отвЪтствен- 
ность... 

Она запнулась. 

— ЧеловЪзкъ постепенно втягивается въ дъло, — замЪ- 
ТИЛЪ Я, 

— Какъ хорошо быть такой, какъ миссисъ Бейлей!—воз- 
разила она, смотря съ завистливымъ восхищеніемъ на 
Алтіору, разговаривавшую въ концъ комнаты. 

— Она, во всякомъ случаЂВ, не имћетъ никакихъ сомн%- 
ній, —скагалъ я. 

— Т. е. не имњла — проговорила Маргарита съ гор- 
достью человћка, пользующагося исключительнымъ довћ- 
ріемъ. 
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— Вы встрћВчались раньше? —спросила меня Алтіора, день 
или два спустя. 

Я разсказалъ ей. 

— Вы находите ее интересной? 

Я мгновенно понялъ, что Алтюра имзетъ намВреше же- 
нить меня на Маргарит®. 

Это намЪреніе выяснялось все больше, по мър% того, 
какъ подвигалось время. Алтіора была систематична, даже 
въ такихъ вещахъ, которыя, казалось бы, исключаютъ всякую 
систему. Я долженъ былъ жениться на Маргарит% и, сво- 
бодный отъ заботь о кускЪ хлЪба, долженъ былъ вступить 
въ политическую жизнь и быть представителемъ бейлеизма. 
Она отложила этотъ проектъ вмЪстВ съ другими, столь же 
прекрасными проектами, которыми предполагала заняться 
въ свободное время лътомъ. Вообще она все всегда заранћъе 
обдумывала и предрЪшала во всЪхъ подробностяхъ, и я не 
былъ увзренъ, что мысленно она уже не назначила дня, 
когда должна быть объявлена наша помолвка. Если мое 
предположеніе было вћърно, то ее должно было постигнуть 
разочарованіе, потому что помолвка не состоялась лЪтомэъ, 
несмотря на ея явныя старанія и постоянные намеки. 

Каждое лВто чета Бейлей уъзжала изъ Лондона куда-нибудь 
за городъ, оставляя своихъ секретарей продолжать свое дъло 
въ Лондон. Но и въ деревнЪ они тоже много работали по 
утрамъ, а свои прогулки совершали послз об%да. Ови ката- 
лись на велосипедахъ или же отправлялись верхомъ и вмъстЬ 
совершали набъги на соціальные „типы“ по сосЪдству съ 
цћълью ихъ изученія. Одинъ изъ такихъ „типовъ“, подверг- 
шихся набъгу, возмущенный тъмъ, что его д%влали пред- 
метомъ изученія, изобразилъ ихъ обоихъ съ изумительной 
мЂткостью, ее—какъ Донну Кихотъ, его —какъ Санчо Панса, 
а себя—какъ невинную взтряную мельницу, никому не м$- 
шающую и ничего не значущую. 

Въ это лъто Бейлеи жили на хорошенькой ферм%, вблизи 
Пангберна, принадлежавшей Вильфриду Винчестеру, и при- 
гласили меня поселиться по сосЪдству съ ними. Алтіора на- 
няла въ августв для меня комнату на мЪсяцъ и предло- 
жила мнЪ пансіонъ у нихъ на весьма выгодныхъ для меня 
условіяхъ. Когда я пріћхалъ, то засталъ тамъ Маргариту, 
Она сидЪла въ гамакЪ, у ногъ Алтіоры. М%стность была, 
очень оживленная, такъ какъ вилла находилась на берегу 
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рЪкн, и пароходъ постоянно привовилъ и отвовилъ гостей 
но это не препятствовало нашимъ бесБламъ съ Маргаритой. 
Алтіора всегда дЪйствовала обдуманно. Она посылала насъ 
влвоемъ на прогулку (Маргарита была прекрасный ходокъ) 
ли же, выкопавъ откуда-то старый крокетъ, заставляла, 
насъ играть, не понимая, что эта вообще отвратительная 
игра — худшее занятіе, какое только можно выдумать для 
влюбленныхъ. Она постоянно оставляла насъ вдвоемъ въ 
салу, чтобы мы разговаривали другъ съ другомъ, или же 
движеніемъ руки отпускала насъ, чтобы мы шли и забавля- 
лись, какъ умЪли. 

Алтіора попробовала лаже устроить пикникъ на лодкахъ. 
Она читала въ романахъ, что такія экскурсіи иногда уско- 
ряютъ развязку. Но въ послЪдній моментъ она все-таки сдВ. 
лала промахъ и по разсъянности сЪла въ лодку со мной, а 
Бейлей повезъ Маргариту. Но онъ выказалъ столько рвенія 
и такъ мало умЪнья, что даже потерялъ шляпу, и въ концв 
концовъ Маргарита должна была сама взяться за весла, 
Алтіора же чуть-чуть не пгревернула лодку и не потопила. 
себя, — и меня, безъ сомнЂвнія! — сдЗлавъ величественный 
жестъ рукой, подкрвиляющій ея сомнЪънія въ дЪйствитель- 
ности организаци общественной благотворительности. Намъ 
пришлось выкачивать воду, но такъ какъ мы не могли всю 
ее выкачать, то пришлось остальное время сидЪть съ ногами 
въ водЪ. Къ этому неудобсгву она отнеслась, однако, самымъ 
героическимъ образомъ. Съ нъкоторымъ затрудненіемъ вы- 
садили мы Оскара на островокъ, гдЪ усгроенъ былъ пик- 
никъ. Оскаръ не умЪлъ сохранять равновћъсія въ лодкЪ и 
быль очень напуганъ. На обратномъ пути я взялъ его въ 
свою лодку и позволилъ ему грести, чтобы онъ могъ скрыть 
свой стыдъ. Весло, которое я далъ ему, не приносило ника: 
кой пользы, но и не могло принести особеннаго вреда, я же 
гребъ двумя веслами. Конечно, не Алтіора виновата въ томъ, 
что этотъ день не былъ днемъ моей помолвки, а виноваты 
ть невзрныя свЪдЪнія, кото; ыя она вычитала въ своихъ 
книгГахъ... 

Мнз трудно, впрочемъ, опредзлить, что собственно м%- 
шало мн въ это лВто просить руки Маргариты и что по- 
будило меня потомъ всетаки жениться на ней. Горазде 
легче помнить свои рВшенія, чЪмЪъ то настроеніе, которое 
вызывало ихъ. 

Выдавать замужъь и выйти замужъ было въ глазахъ 
Алтіоры весьма простымъ дзломъ. НЪчто въ такомъ родћ бы- 
ваетъ съ очень молодыми людьми, юношами и дъвушками, 
когда ихъ оставляютъ вмЪстВ и они обладаютъ физическимъ 
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здоровьемъ, средствами къ жизни и достаточнымъ досугомъ. 
Обыкновенно это случается при потворствЪ старшихъ, ко- 
торые еъ улыбкой наблюдаютъ за сближеніемъ, такъ какъ 
они же ему содъйствовали. Но когда молодые люди поже- 
нятся, устроютъ семью и обзаведутся дътіми, то родители 
ихъ, достаточно уже разочарованные въ совмЪстной жизни, 
обращаютъ свое вниманіе въ другую сторону. Алтіора счи- 
тала это вполнф нормальнымъ порядкомъ въ молодой жизни 
и думала, что такъ именно живетъ огромное большинство 
людей, окружающихъ ее. 

Однимъ изъ главныхъ препятствій, мћшакщихъ людямъ 
понимать другъ друга, является различное отношеніе къ 
вопросамъ, касающимся пола, находящееся въ зависимости 
отъ темперамента. Но именно въ этой-то области люди и 
нуждаются больше всего въ развитіи чувствъ симпатіи и 
состраданія. Тутъ не можетъ существовать никакихъ общихъ 
правилъ для већхъ, даже нътъ опредъленпыхъ правилъ ни 
для одного мужчины или женщины,—такъ много зависитъ 
отъ обстоятельствъ и случайностей и вліянія фазъ собствен- 
наго физическаго развитія на вагляды въ этомъ отношеніи. 
Ничего нћтъ такого въ половыхъ отношеніяхъ, чтобы не 
могло показаться челов® чески прекраснымъ, или отврати- 
тельнымъ и пошлымъ, или даже совершенно ничего не зна- 
чущимъ, въ зависимости отъ взгляда и настроенія, дающаго 
всему извЪстную окраску. Въ самомъ фактЪ заключается 
нЪчто такое, что можетъ вознести до небесъ, вызвать востор- 
женное настроеніе и наполнить собой весь день или же быть 
навсегда изгнаннымъ изъ памяти. Въ понедъльникъ можеть 
казаться, что это составляетъ все въ жизни, а въ субботу 
это уже будетъ ничъмъ Межлу тћмъ мы преспокойно со. 
здаемъ законы и правила, касаю:ціеся этой стороны жизни, 
какъ будто въ этомъ отношеніи всЪ мужчины и женщины 
могуть быть подведены подъ одну мЁрку, съ одинаково 
прочнымъ чувствомъ страсти и одинаково постояннымъ чув- 
ствомъ долга... 

Не знаю, какія мечты волновали Алтіору въ ея ранней 
юности. Я всегда подозрЂъвалъ, что есть фазы ея существо- 
ванія, которыя либо были ею полавлены, либо забыты. Такъ 
или иначе, но теперь вся ея дЪятельность въ этомъ отно- 
шеніи была совершенно безстрастна. На сколько я могъ су- 
дить объ этомъ, она находила, что половая страсть такъ же 
мало имЪетъ правъ на сущесгвованіе у цивилизованнаго че- 
ловЪка, какъ и манія убійства. Она, въроятно, забыла, и Бей- 
лей тоже! Я подозръвалъ, что она полабыла объ этомъ равьше, 
чЪмъ вышла замужъ за Бейлея. МнЪ кажется, что Бейлей 
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не имфла ни малЪйшаго понятјя о томъ, какое большое 
мЪсто занимаеть половая любовь въ мысляхъ огромнаго 
большинства людей, съ которыми они вступали въ сношения. 
Они любили по своему, интеллектуальнымъ и безстрастнымъ 
образомъ, но это чувство не имВло никакого отношенія ни 
къ красотв, ни къ физическому ощущеню, какъ будто и то, 
и другое намъренно исключалось изъ него. Они видћли 
влюбленныхъ людей, забывающихъ обо всемъ и смущен- 
ныхъ, и состояніе ихъ приписывали только забывчивости и 
разсЪянности. Во всякомъ случа Алтюра разсматривала 
наши отношеня съ Маргаритой съ изумительной простотой. 
Съ одной стороны, дЪвушка, богатая, имћющая право слыть 
красивой и добродВтельной и вполнЪ способная увлечься 
политическими интересами, еъ другой --я, тэлантливый. често- 
любивый, увлекающійся сощальной и политической дЪятель. 
ностью, но нуждающийся въ деньгахъ, въ преданности и въ 
урегулированіи жизни. Все это могла бы доставить мн Мар- 
гарита. Мы оба были не женаты и въ нЪкоторомъ отношеніи 
одинаково представляли бЪлый листъ бумаги, на которомъ 
можно было написать, что угодно. Могло ли быть что нибудь 
проще и яснъе такого положенія вещей? Чего еще можно 
было бы требовать? 3 

Алтіора, повидимому, была нъЪсколько. оскорблена тБмъ, 
что въ ПангбернВ яе состоялось никакого ръшенія. Она 
подумала, какъ мнЪ кажется, что я не полагаюсь на ея су- 
ждевія и добрыя намЪренія въ этомъ отношеніи... 


ҮІ. 


Однако, ввдь я не могъ смотрЪть на это съ такою же 
простотой, какъ Алтіора! 

Я очень восхищался Маргаритой и отлично понималъ, 
чВмъ мы оба могли сдфлаться другъ для друга. Въ этомъ 
отношеніи мы не расходились съ Алторой во взглядахъ. Но 
то, что казалось ей солидной почвой и непоколебимымъ 
фундаментомъ, на которомъ держался ея, такъ сказать, 
оскопленный міръ, представлялось мнЪ очень тонкимъ сло- 
емъ, прикрывавшимъ бездну, гдЪ екрывалось такъ много 
неяснаго и неопредзленнаго, но въ то же время имфющаго 
огромное значен!е въ человЪ ческой жизни. 

Я не могъ, подобно Алтюрз, отрицать половые интересы 
и страсть. Трудъ, карьера, успъхъ, — все эго я признавалъ 
двломъ первостепенной важности. Но какой-то глубокій, 
не поддающийся анализу инстинктъ говорилъ ми%, что по- 
ловое чувство играет» столь же важную роль въ жизни, 
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правда—опасную, часто разрушительную и служащую по- 
мъхой, но все же имвющую преобладающее значеше. Я 
разсказывалъ уже, какъ неожиданно и какимъ причудливымъ 
образомъ явилось это чувство въ моей жизни, точно ночная 
бабочка, вдругъ вынырнувшая изъ темноты въ кругъ свЪта, 
какъ оно росло во мн вмЪств съ мосй возмужалостью, 
какъ оно выражалось въ словахъ, стало смВлве и, наконецъ, 
толкнуло меня сдЪвлать опыть. Послъ моего приключенія 
въ Локарно, полъ и вое относящееся къ нему, желанія и 
интересы, никогда надолго не оставляли меня въ поко%. 
Я продолжалъ свою работу, шелъ своей дорогой и все время 
это чувство внздрялесь въ кругъ моей дъятельности, точно 
кто-нибудь посторонній, то и лЪло входящій въ комнату и 
мъшающій работать. 

Бывали времена, когда эти побужденія и ненасытное лю- 
бопытство до такой степени стВсняли меня, что я желалъ, 
чтобы весь міръ состоялъ только изъ мужчинъ, а въ другое 
время я желалъ, чтобы онъ состоялъ только изъ женщинъ. 
Казалось, будто я всегда чего-то ищу въ женщинахъ, въ 
дъвушкахъ, но никогда я не могъ отдать себЪ яснаго от- 
чета въ томъ, чего я ищу. И все же никогда, даже въ са- 
мые грубые моменты, мною не руководило одно только фи- 
зическое желаніе. Искалъ ли я поддержки и товарищества? 
Или обаяне красоты? Это было что-то безформен- 
ное, неуловимое, къ чему я постоянно стремился и ни- 
когда не могъ достигнуть. Волны грубой чувственности, 
поднимавшіяся по временамъ, вызывали кризисъ, приво- 
дившій или къ удовлетворенію, или къ разочарованію. Но 
это приходило и уходило, оставляя мой умъ свободнымъ 
заниматься лЪломъ и преслъдовать цъль моей жизни. ЗатЪмъ 
мною снова овладЪвало страстное желаніе, какъ будто чуждое 
мн%Ъ, но въ то же время возвращающееся съ удивительнымъ 
постоянствомъ, и оно опять получало преобладающее зна- 
чеше въ моей жизни. 

Я вовсе не имъю намЪрен!я останавливаться здВеь на 
такихъ вещахъ, которыя, можетъ быть, непріятно читать дру- 
гимъ, но не могу умолчать о тъхъ силахъ, которыя управ-. 
ляли моей жизнью. Я вовсе не быль ненормальнымъ чело- 
ввкомъ, и тотъ міровой порядокъ, который мы желаемъ 
устроить, конечно, долженъ держаться такими людьми, какъ я. 
Міръ такихъ, какъ Бейлеи, закончился бы въ одномъ поко- 
лЪніи. ЧеловЪчество создано желаніемъ и живетъ имъ. 

Мн кажется, что цђломудренная жизнь, которую дол- 
женъ вести здоровый въ нравственномъ и физическомъ от- 
вошени мужчина образованныхъ классовъ, съ девятнадцати- 
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двадцати лЪтъ, когда природа толкаетъ его къ браку, до 
тридцати лЪътъ и бол%е, когда цивилизація, наконецъ, позво- 
ляетъ ему жениться, --самая невозможная вещь въ м!рЪ. Мы 
тутъ имЪемъ дБло съ фактами, которые всегда останутся 
темными и скрытыми. Но съ своей стороны я рБшительно 
сомнзваюсь, чтобы изъ пяти человъкъ, принадлежащихъ къ 
нашему классу, оказалось боле одного, который могъ бы 
удовлетворить подобному идеальному требованію. Большин- 
ство такіе, какъ я, какъ Гослей, Эсмиръ и другіе мои знакомые 
молодые люди. 

Впрочемъ, я не имћъю въ виду никакихъ поученій и не 
предлагаю никакой панацеи. Я рисую жизнь, а она такова 
и такою останется, пока у мужчинъ и женщинъ не набе- 
рется достаточно мужества, чтобы прямо взглянуть въ лицо 
жизненнымъ фактамъ. 

Я вовсе не былъ систематическимъ развратникомъ. Волна 
чувственности подхватывала меня и увлекала. Съ каждымъ 
молодымъ человћкомъ могло случиться то, что случилось 
со мной въ Локарно. Я могъ бы привести еще пять такихъ 
случаевъ изъ моей юности и лишь въ двухъ отношенія 
продолжались. Кром этихъ пяти любовныхъ приключеній, 
одинъ или два раза я опускался на самое дно отвратитель- 
ной уличной чувственности и былъ однимъ изъ дЪйствую- 
щихъ лиць въ столь знакомой каждому наблюдателю пьяной 
картинъ на Лондонскихъ улицахъ: женщина, въ своемъ 
убогомъ и грязномъ нарядВ, спЪшитъ домой, а за нею, на 
приличномъ разстояніи, идетъ мужчина... 

Какъ гадко вспоминать объ этомъ! Гадко и стыдно въ 
то же время! Но, несомиънно, тогда было что-то не совсЪмъ 
гадкое въ этомъ, что-то такое, что потомъ исчезло, погибло, 
точно пораженное смертельной болЪзнью... 

Одинъ такой случай я вспоминаю, какъ отдаленное виде, 
гдЪ-то на глубинЪ колодца, точно это случилось съ КкЪМЪ 
нибудь другимъ и въ лругомъ состояи бытія. А между 
тъмъ это то, что, навзрное, случалось, разъ или два въ жизни. 
по крайней мЪръ, съ половиной мужчинъ въ Лондон%, находя- 
щихся въ такихъ условіяхъ, которыя дВлали это возможным». 
Попробую разсказать объ этомъ: кто бы вы ни были, муж- 
чина или женщина, вамъ слЪдуетъ знать это! 

Представьте себъ грязную комнату, гдв-нибудь въ сти 
улицъ, лежащихъ около Тоттенгэмъ, Кауренъ Родъ,— гряз- 
ную спальню, освЪщенную одной свЪчкой, полъ, устланный 
какими-то лохмотьями, ситцевыя запавьски, вакрывающія 
окна. Я сижу на кровати рядомъ съ молодой женщиной, 
съ усталыми глазами и пышными волосами, полуодътой и 
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говорящей мн на ломаномъ нЪмецкомъ языкВ что-то мало 
для меня понятное... 

Сначала я подумалъ, что она похваляется передо мной 
своимъ происхожденемъ, и только постепенно мн% все стало 
ясно. Она была латышка, родомъ откуда-то изъ Курляндіи, 
около Либавы, и вотъ она разсказывала мнЪ, какъ нЪчто 
такое, что не требуетъ коментарій, какъ ея отецъ былъ раз- 
стръляпъ, а ея сестры были изнасилованы и убиты на ея 
глазахъ... 

Я кәкъ будто погрузился въ какое-то первобытное, 
страшное болото, скрывающееся подъ гладкой поверхностью 
обыденной жизни. Вы знаете, что я былъ многообъщающій 
молодой человЪкъ изъ Кэмбриджа, пишущій блестящія по- 
литическія статьи, собирающійся вступить въ парламентъ. 
И я сидълъ и слушалъ, держа въ рукћ воротничокъ и гал- 
стукъ и чуветвуя, какъ въ моей душВ поднимается и наро- 
стаетъ чувство неопредъленнаго стыда... 

— Ахъ, Господи!—вздохнула она и этотъ вздохъ былъ ко- 
ментаріемъ къ разсказу. Она призадумалась на мгновеніе, 
потомъ вдругъ повернулась ко мнЪ и, точно вепомнивъ 
что-то, улыбнулась васильственной, фальшивой улыбкой. 

— Вш ісһ еше һӣЫзсһе? (Я хорошенькая?) —спросила она, 
точно повторяя урокъ. 

МиЪ хотвлось броситься къ ея ногамъ, вымолить ея про- 
щене и уйти. 

— Я хорошенькая? —повторила она съ нВкоторымъ безпо- 
койствомъ, обнимая меня и, очевидно, не понимая ни слова 
изъ того, что я старался ей выразить... 


ҮШ. 


Мнз трудно припомнить всъ стадіи, черезъ которыя я 
прошелъ, начиная отъ момента первоначальнаго чувства 
восхигценія, вызваннаго во мив серьезностью Маргариты и 

`ея безсознательнымъ изяществомъ, до болће интимнаго зна- 
комства съ ней. Первыя вотръчи ясно сохранились въ моей 
памяти, и затЪмъ впечатлВнія становятся болЪе спутанными. 
Къ нимъ прим фшивается много постороннихъ элементовъ 
и дальнЪйшее развитіе отношеній, та громадная эволюція, 
которая происходитъ во взаимномъ пониман!и мужа и жены, 
Роясь во своей памяти, я вытряхиваю оттуда, точно изъ 
мЪшка съ тряпьемъ, то или другое воспоминаніе, но преж- 
няя связь между ними уже потеряна и они смВшались съ 
послъдующими фактами, съ симпатіями и размолвками, съ 
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привычкой къ обмъну мыслей, съ разными неожиданностями, 
разочарованіями и недоразумЪніями. Я знаю только, что 
мои чувства къ Маргарит всегда было сложны и были 
сотканы изъ множества разнообразныхъ нитей. 

Однимъ изъ страныхъ и любопытныхъ свойствъ чело- 
вВка является то, что онъ можетъ разсматривать одну и 
ту же реальность подъ разными углами зр%Ънія. Онъ можетъ 
идеализировать какую-нибудь личность и въ то же время 
будетъ критиковать ее холодно и безпристрастно. Безсозна- 
тельно скользя .съ одного уровня на другой, онъ продълы- 
ваетъ цВлый: рядъ всевозможныхъ непослћдовательныхъ по- 
ступковъ. Такъ было со мной. Въ одномъ смысл я не 
имвль никакихъ иллюзій относительно Маргариты, въ дру- 
гомъ же мой взглядъ на нее являлся чиствйшей поэтической 
иллюзіей. Я не думаю, чтобы я когда-нибудь былъ слВпъ 
къ ея недостаткамъ, но несомнънно, что они не имфли для 
меня ни мальйшаго аначенія. Ея уму не доставало силы, 
онъ былъ „поверхностенъ“— это самое врное опред$лен:е. Она 
никогда, повидимому, не могла выйти за предълы фразы, ея 
мышленіе, ея способъ дъйствія всегда были нер%шительны. 
Она оставалась все въ томъ же положеніи, если теченіе 
вещей не приводило ее къ заключительному и легкому для 
вея акту. 

Я все это прекрасно видћъль, когда мы гуляли и разго- 
варивали съ ней, и постоянно старался отыскать въ ней во- 
олушевленіе, но никогла не находилъ его. Когда я пытался 
опредълить свои взгляды, она говорила: 

— Я знаю... я знаю... 

Я говорилъ. о себЪ, и она слушала со внимашемъ, не 
двлая ни одного возраженя, которое могло бы служить для 
меня сткровенемъ. Если я говорилъ о политикВ, она смо- 
трвла на меня своими голубыми глазами, такими боль- 
шими и серьезными, и отвЪ чала: 

— Каждое слово, которое вы говорите, кажется мнЪ 
вполя® справедливымъ. | 

Я восхищался ея наружностью, но я могъ выразить это 
только словами, потому что у меня не было потребности 
прикоснуться къ ней. Ея чудные волосы такъ красиво об- 
рамляли ея личико и спускались на ея маленькія уши. Она 
Перевязывала ихъ голубой или черной бархатной ленточкой 
съ серебряными ззстежками, украшенными стразами. ЦвЪтъ 
лица у вея быль такой нЪжный и вся она была такая оча- 
ровательная. Въ то же время для меня было ясно, что мое 
присутствіе дБлаетъ ее счастливой. 

Сознаніе ея недостатковъ не помъшало мив, въ конц 
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концовъ, влюбиться въ нее. Именно въ нихъ заключалось 
что-то привлекательное для меня. Я разсчитывалъ на ея 
доброту и на ея поддержку въ другихъ отношеніяхъ. МнЪ. 
казалось, что она можетъ указать миъ выходъ и поможетъ 
избавиться отъ глубокаго противоръчія, существующаго 
между моими физическими страстями и моей созидательной 
‘дЪятельностью, моими широкими стремлешями и службой 
челов честву, которую я несъ. Всегда, когда я видЪлъ въ 
ней красивое хрупкое, скорће даже безполезное существо, 
я въ то же время столь же сознательно смотрзлъ на нее, 
какъ на сверкающій лучъ, готовый освЪтить мракъ моей 
души и прекратить безпорядокъ, господствующій въ моихъ 
чувствахъ, въ моихъ желаніяхъ и импульсахъ. Я пре- 
красно видфлъ, что она совершенно неспособна къ тон- 
костямъ политическаго мышленія, но я готовъ былъ поло- 
жить къ ея ногамъ все то, что такъ смущало и усложняло 
мою жизнь. 

Еще равьше вторичнаго появленія Маргариты, какое-то 
глубокое отвращеніе къ послёдствіямъ и къ характеру 
моихъ страстей зашевелилось у меня въ душ В. Въ числВ 
другихъ причинъ, тутъ дћйствовало и воспоминаніе о ла- 
тышекой д®вушк%, преслЬдовавшее меня постоянно. Я ви- 
дълъ себя сидящимъ среди грязной, неряшливой обстановки, 
съ воротничкомъ и галстукомъ въ рукахъ и слушающимъ 
ломаную нЪмецкую рћъчь, медленно разгадывая ея смыслъ. 
Я снова ощущалъ уколъ совфсти и чувствовалъ, что это 
было не простое приключеніе, извинительное въ извЪстномъ 
житейскомъ смыслЪ, а что тутъ я погрузился на дно и уви- 
дълъ трагед!ю, безчестіе, ужасное паденіе и безжалостную 
жестокость міра, до сихъ поръ не подчипяющуюся никакому 
контролю воли. 

— Господи! Господи! —говорилъ я себћһ.— Надо же, чтобы 
я кончалъ дЪло, начатое этими казаками! 7,—всегда меч- 
тавшій о порядкЪ и справедливости во всемы Тутъ нћътъ 
ии оправдан!я, ни извинен!я! Если я не думалъ объ этомъ, 
то должевъ былъ подумать... 

— Какъ я дошелъ до этого?.. Я старался снова воспро- 
извести въ своей памяти вс фазы моего развитія, съ того 
перваго момента, когда я робкою рукой приподнялъ завћсу, 
скрывавшую чудо, до послЪдняго прецћла, когда уже ни- 
что не было для меня тайной... 

Какъ разъ въ это время,—мнЪ трудно опредЪлить въ 
точности, когда это было, такъ какъ все это не находилось 
въ связи съ моей жизнью и работой, —я былъ вовлеченъ въ 
любовную интригу, грубую, чувственную и возникшую 
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чисто искусственнымъ образомъ. Я не стану входить въ 
подробности этого эпизода моей жизни. Миссисъ Ларримеръ, 
съ которой я находился. въ связи, жила отдъльно отъ сво- 
его мужа. Мы постоянно сердились другъ на лруга и ссо- 
рились. Она была въ одно и то же время и ревнива и не- 
взрна и полна всякихъ причудъ, касающихся нашихъ сви- 
даній. Она нисколько не заботилась о сохраневіи тайпы и 
опошляла наши отношенія, благодаря тому, что давала 
пищу всевозможнымъ толкамъ. За исключенемъ моментовъ 
наслажденія и постоянно возвращающагося—въ основВ по- 
рочнаго—влеченія, которое снова притягивало насъ другъ къ 
другу, мы все остальное время тяготились этой непріятной 
и неожиданно прочной связью. Но когда наступалъ періодъ 
влеченія, работа откладывалась, тратились время и энер- 
гія на всевозможныя предосторожности, чтобы избъжать 
огласки —и скандала. Разочароване всегда почти неизбъжно 
въ такой запретной любви. У меня было такое чувство, какъ 
будто что-то прекрасное погибало въ грязи. Быть можетъ, и 
она испытывала то же самое и это было отчасти причиной 
ея раздражительности. Эти тайныя ссоры, эти свидавія 
украдкой въ жалкихъ вертепахъ, —вотъ во что мы превратили 
языческое поклоненіе красотЪ. Эго была реальность, вопло- 
тившая наши мечти о красотВ и прекрасное вилВн!е нимфъ 
и сатировъ, танцующихъ въ солнечномъ луч. Мы сами 
наложили руки на красоту плотской любви и уничтожили 
ея сіяніе... 

Иуенно это ощущеніе потери чего-то прекраснаго и не- 
возвратимаго постоянно преслЪловало меня. Я промахнулся 
тутъ! Я потерялъ! Я не могъ отвернуться отъ этого факта- 
какъ это сдВлали бы Бейлеи, когда дЪло касалось вещей 
низменныхъ и стЪенительныхъ, я чувствовалъ, что эти ве- 
ликія органическія силы надо было привести въ гармонію 
съ моей созидательной страстью, и въ то же время я созна- 
валъ, что не дълаю этого. Я не понималъ ни силъ, дЪйст- 
вующихъ въ этой борьбв, ни ихъ природы, а когда я по- 
нялъ это, то не сумълъ сладить съ ними. Мой первый 
шагъ былъ неправиленъ, и я продолжалъ идти неправиль- 
нымъ путемъ, среди хаотическаго міра, полнаго ошибочныхъ 
представленій, совЪтовъ, ложнаго стыда и скрытыхъ соблаз- 
новъ. Я научился понимать это путемъ своихъ промаховъ и 
паденій, но, пожалуй, такимъ образомъ я самъ уничтожилъ 
щансы извлечь какую бы то ни было пользу изъ этихъ уро- 
ковъ жизни. Періоды ясной и плодотворной работы смЪня- 
лись рецидивами слабости, вслЪдъ за которыми наступалъ 
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періодъ сомнћъній и раскаянія. Никто, кром% меня, не ви- 
дълъ этой червоточины, скрывавшейся подъ покровомъ ус- 
пъха, сопровождавшаго мою дћятельность въ этоть проме- 
жутокъ времени. Но мысль о возможности паденія все силь- 
нВе укрВплялась во мн%. Я бился въ сЪтяхъ, опутывавшихъ 
меня, и совершалъ ошибки. Хаотическій и случайный эле- 
ментъ всплывалъ на верхъ и овладЪвалъ мной и моей волей, 
стремившейся управлять и творить... 

Маргарита временами появлялась въ моемъ воображеніи, 
какъ свЪтлое видћніе среди окружающей меня грязи и без- 
порядка, ереди этого міра ненасытныхъ желаній, пламен- 
ныхъ и темнобагровыхъ, точно воспаленные рубцы, остав- 
шіеся послЪ язвт... 

Я такъ нуждался въ помощи, которую могла бы мн% до- 
ставить своей чистотой и невинностью Маргарита, что вполн® 
естественно долженъ былъ приписать ей такія нравствен- 
рыя совершенства и качества, на которыя она не имзла ни- 
какихъ притязаний. По мя было такъ нужно, чтобы она 
была именно такая, мн нужна была женщина, чтобы спастя 
меня. Я заставлялъ себя видћть ее такою, какою я хотвлъбы ви- 
дЪть ее. Къ воспоминанію о тъхъ временахъ, когда я гово- 
рилъ съ нею, какъ говорятъ обыкновенно съ людьми, кото- 
рыхъ считаютъ безнадежно ниже себя въ умственномъ от- 
ношеніи, примЪшиваются и такіе періолы, когда я готовъ 
былъ лобызать землю, по которой она ступала. Я былъ иск- 
рененъ и въ томъ, и въ другомъ случав и совершенно не 
сознавалъ своей непослЪдовательности. Но мнЪ было оди- 
наково трудно завязать съ нею любовныя отношен]я, какъ 
зъ первомъ, такъ и во второмъ случаз. Въ первомъ случа 
я самъ не стремился къ этому, хотя очень много самъ раз- 
говаривалъ съ нею о бракВ и даже былъ несколько удив- 
ленъ, что у меня не являлось желанія осуществить это. Ну, 
а во второмъ случа% она казалась мнЪ недоступной. Я чувст- 
вовалъ, что долженъ былъ бы исповЪдаться ей и разсказать 
ей такія вещи, которыя явились бы величайшимъ оскор- 
бленіемъ той безупречной чистоты, которую я ей припи- 
сывалъ. | 


ІХ. 


Я пошелъ, наконецъ, къ Маргаритъ, чтобы просить ея 
руки, испытывая душевное состояніе человЪка, ставящаго 
на карту свою жизнь. Въ разлук съ ней и подъ вліяніемъ 
злобныхъ упрековъ миссисъ Ларримеръ, раздававшихся въ 
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моихъ ушахъ, я рЪшилъ, что страстно влюбленъ въ Мар- 
гариту. ПослЪдн!е остатки сомнъній исчезли. Впрочемъ, 
Маргарита отсутствующая всегда значила для меня больше, 
чъмъ Маргарита присутствующая. Ея образъ, рисовавшійся 
въ моей памяти, былъ всегда чистъ отъ всякихъ примЪсей 
и моя критическая оцЪнка ея личности скрывалась гдз-то 
въ темныхъ закоулкахъ моей души. Она была для меня 
спасительнымъ якоремъ, и я долженъ былъ проложить къ 
ней дорогу или погибнуть. 

Я отправился къ ней, такъ какъ все указывало мн%, что 
она любитъ меня съ робкою страстью и самоуничиженіемъ. 
Она гостила у Рокливъ, въ УокингВ, потому что Шена Рок- 
лей была съ нею вмъстЪ въ Беннетъ Голл% и теперь возоб- 
новила прежнюю близость. Меня заставили прождать нВ- 
сколько минутъ въ маленькой комнат, выходящей въ теп- 
лицу, наполненную цвЪтущими цикламенами. И съ твхъ 
поръ воспоминаніе о МаргаритЪ у меня всегда неразлучно 
связано съ этимъ бЪлымъ цвЪткомъ, загнувшимъ назадъ 
свои лепестки. 

Она вошла, нъЪсколько бл$дная и болће утомленная, 
чЪмъ обыкновенно. Тутъ мнЪ вдругъ пришло въ голову, что 
намекъ Алтіоры на ея болЪзненность имълъ свои основанія. 
Маргарита заперла, дверь, подошла ко мн, пожала маъ руку 
и остановилась. 

— Что вамъ нужно отъ меня?— спросила, она. 

ТВ слова, которыя я собрался ей сказать, вдругъ куда- 
то испарились, какъ только я ее увидЪлъ. 

— Мнъ хотђлось бы поговорить съ вами, —скагалъ я не- 
ръшительно. 

Мы оба молчали въ теченіе яъсколькихъ секундъ, и, на- 
конецъ, я проговорилъ: 

— МиЪ нужно разсказать вамъ кое-что изъ своей жизни... 

Она отвЪчала чуть слышнымъ: „ца“. 

— Я чуть-чуть было не попросилъ тогда вашей руки, 
въ Пангберн%, но я не сдълалъ этого... не сдВвлалъ, потому 
что вы можете дать мнъ слишкомъ много! 

— Слишкомъ много? —повторила она. —Слишкомъ много... 
Я... вамъ?... 

Она подняла на меня глаза, и щеки ея раскраснзлись. 

-- Постарайтесь меня понять, —возразилъ я посоъшно.— 
МнЪ надо сказать вамъ... разсказать такія вещи, которыхъ 
вы не знаете. Не отвћъчайте мнћ. Я долженъ это разсказать 
ВАМЪ. 

Она стояла у камина, и на ея спокойномъ лиц я уже 
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прочелъ ея отвЪтъ. „Говорите“,—сказала она мягко. Но я 
видзлъ съ безжалостной ясностью, что она будетъ идеализи- 
ровать все, чтобы я ни разсказалъ ей. 

Я началъ ходить взадъ и впередъ по комнатВ, стараясь 
найти слова, которыми я бы могъ объяснить ей истинную 
сущность вещей. 

— Видите-ли,--сказалъ я,—вы дзлаете для меня возмож- 
нымъ рЪшительно все. Вы можете быть моей поддержкой, 
оказать мнв помощь, сочувствіе, понять меня... Вы знаете 
мои политическія честолюбивыя стремленія. Вы знаете все, 
что я хотълъ бы сдЪлать для міра. Вы знаете, какъ я хо- 
тЬлъ бы создать что-нибудь очень крупное среди господ- 
ствующей кругомъ неурядицы... Но вы не имћете ни малЪй- 
шаго понятія о томъ, каковъ я самъ. Я хочу разъяснить 
вамъ себя. Я сложный... пестрый человЪкъ! 

Я вгглянулъ на нее и по выраженію ея лица увидалъ, 
что она не понимаетъ значенія того, что я говорилъ ей. 

— Видите-ли, я дурной человЪкъ —сказалъ я. 

Она издала восклицаніе, выражающее недов%ріе. 

Все какъ-то ускользало отъ меня. Она, видимо, не пони- 
мала значен1я моихъ словъ, и я ръшилъ выдвинуть впе- 
редъ безобразные факты моей жизни, не вдаваясь въ даль- 
нъйш!я объясненія. 

— Меня только удерживала мысль, что вы не поймете 
этихь вещей, — снова заговорилъ я. — Мужчины не такъ 
чисты, какъ женщины. У меня были любовныя дла. Я 
хочу сказать—связи. Страсть... желаніе... видите ли, у меня 
была любовница... я запутался въ сЪтяхъ... 

Она что-то хотћла сказать, но я прервалъ ее. 

— Я еще не сказалъ вамъ того, что хотЪлъЪ сказать. 
Я желалъ бы, чтобъ вы ясно поняли, что въ моей жизни 
есть другая сторона... Грязная сторона. Я умышленно го- 
ворю: грязная. Сначала мнъ такъ не казалось... 

Я вдругъ запнулся: „Грязная!“ —подумалъ я. Развъ это 
не было самое идіотское слово, какое только могло придти 
мн въ голову въ данномъ случа. ВъЪдь въ сущности я же 
никогда не былъ грязенъ! 

— Меня увлекло течен1емъ, какъ большинство муж- 
чинъ,—сказалъ я послЪ небольшой паузы и снова замолчалъ. 
Она взглянула на меня широко-раскрытыми глазами. 

— Неужели вы думаете, —проговорила она,—что я счи- 
тала васъ... что я могла ожидать... 

—Но откуда вы могли знать? 

— Я знала... Я знаю. 
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— Но... 

— Я знаю, —повторила она настойчиво, опустивъ глаза.— 
Во всякомъ случа%, я зняю... 

Именно эти ея слова убъдили меня боле, чъмъ что бы 
то ни было, въ ея полномъ невЪд%ніи. 

— Ве мужчины...—прибавила она, обобщая. Женщина 
не понимаетъ этихъ искушеній. 

Я былъ безмВрно пораженъ тёмЪъ, какъ она отнеслась къ 
моей исповзди. 

— Во всякомъ случа, —замЪтила она съ н%зкоторой не- 
ръшительностью въ голосВ,—въдь это все уже прошло? 

— Все уже прошло, —повторилъ я. 

Наступила небольшая пауза. 

— Я не хочу знать,—сказала она.—Теперь это не имЊ- 
етъ уже ни малъйшаго значенія. 

Она взглянула на меня и улыбнулась, точно мы обмЪня- 
лись какими-нибудь обыденными фразами. 

— Бъдняжка!— прошептала она и протянула мнЪ руки, 
какъ-бы отстраняя отъ себя все, что я говорилъ. Мнв же 
показалось въ эту минуту, что гдЪ-то, въ отдаленіи, латыш- 
ская дъвушка, обреченная служить предохранительнымъ 
клапаномъ для невинности и чистоты въ этомъ ужасномъ 
мір%, что-то говоритъ мн на непонятномъ нћмецкомъ язык, 
ия не знаю, что и для чего!.. 

Я обнялъ Маргариту и поцћловалъ ее. Ея глаза напол- 
нились слезами. Она прижалась ко мив, и я чувствовалъ, 
что она готова разрыдаться. 

— Я любила васъ, прошептала она.—Любила съ той 
самой минуты, какъ мы встр$Ътились въ Мистертон%... шесть 
лЪтъ тому назадъ и даже боле... 
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Глава третья. 
Маргарита въ Венеціи. 


І. 


Я смутно помню, что мы очень много разговаривали съ 
Маргаритой посл этого, хотя я и не могъ бы въ точности 
воспроизвести всфхъ разговоровъ, такъ какъ они перем%- 
шаны въ моей памяти съ нашими прежними бесъдами въ 
Пангберн%. Передъ нами открывалась широкая перспектива 
будущей нашей дВятельности, и я былъ очень влюбленъ 
тогда. Я не очистилъ самъ своей жизни, но она это сд%- 
лала за меня. Мы называли другъ друга „союзниками“ и въ 
короткое время нашей помолвки посЪтили цълый рядъ за- 
конодательныхъ учрежденій въ ЛондонЪ: совЪтъ графства, 
палату общинъ, гдъ мы обфдали съ Виллье, и собраніе при- 
хода св. Панкратія, гдв слушали Шоу. Я былъ полонъ пла- 
новъ относительно нашей будущей жизни, такъ же какъ она, 
говорившая со мной о томъ, какъ мы будемъ жить и рабо- 
тать. Мы должны были уплатить своей общественной служ- 
бой тотъ избытокъ богатства, который незаслуженно полу- 
чилъ старый Седдонъ изъ своихъ фарфоровыхъ заводовъ. 

Алтіора отзывалась о насъ, какъ о политической парв 
„новаго типа“. Она разъясняла насъ себъ и Оскару, разъ- 
ясняла насъ и намъ самимъ, и всЪмъ людямъ, которые бы, 
вали у нея на обВдахъ и по вечерамъ, пока, наконецъ 
всЪмъ стало ясно, что мы такое, и всв преисполнились ожи- 
даній, такъ что предложеніе выступить либеральнымъ кан- 
дидатомъ въ Кингэмстедскомъ округЪ показалось мн вполн% 
естественным. 

Все это время я велъ суровую жизнь и неустанно рабо- 
талъ. 

Прекрасный и теплый ноябрь мы прожили въ Венеціи, 
гдз провели большую часть своего медоваго мЪсяца, и въ 
своихъ разговорахъ постоянно возвращались къ нашей бу- 
дущей дВятельности, разсматривая съ разныхъ точекъ зр%- 
нія наше пониманіе жизни, исключительно сосредоточенной 
на идеЪ общественной службы. 

Ясне другихъ картинъ нашей жизни въ Венеціи при- 
поминается. мнЪ одна наша прогулка въ гондолЪ. Марга- 
рита облокотилась на подушки, раскрывъ надъ собой полот- 
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_няный зонтикъ, а я сидълъ вовлћ нея. Точно въ зеркалв 
отражались въ гладкой, блестящей поверхности воды трубь 
пароходовъ вдали, черныя гондолы, точно скользящія по 
воздуху и дымъ, поднимающійся надъ Мурано и выдъляю- 
щійся темнымъ пятномъ на прозрачно-голубомъ небв. А 
тамъ дальше виднЪлась башня Торчелло, куда мы направ- 
лялись... 

— Видишь-ли,—говорилъ я, и хотя Маргарита вполн® 
соглашалась со мной, я все-таки точно старался разубздить 
ве въ чемъ-то, — видишь-ли, такъ легко распустить себя! 
Въ мелочной дисциплин, конечно, заключается много не- 
пріятнаго, но, съ другой стороны, вЪдь такъ легко пріобрћсти 
привычку къ безпечности и отвлечься отъ своей цЪли! 
Страна, міръ, нуждаются въ людяхъ, которые могли бы со- 
вершать созидательную работу и осуществлять планы. Для 
человъка, который долженъ зарабатывать себъ средства къ 
жизни препятствіемъ въ этой работв является нужда. Для 
такихъ-же людей, какъ мы, препятствіемъ служить посто- 
янная возможность доставлять себЪ удовольствіе... 

— Трата времени и силъ,—прибавила она. 

— Я такъ и думаю. Такъ пріятно считать себя скром- 
нымъ. Подчасъ бываетъ смъшно, когда начинаешь отно- 
єиться къ себЪ черезчуръ серьезно. Но это необходимо, и 
такъ мы будемъ смотрЪть на себя и свою дфятельность. 

Она подкрЪпила мои слова своимъ взглядомъ. 

— Я чувствую, что я’ могу сдълать великое дфло съ 
ЖИЗНЬЮ. 

— Я знаю, что ты можешь. 

— Да, но это можно сдБлать лишь въ томъ случа%, если 
вся жизнь будетъ направлена къ одной главной цвли. Мы 
должны набросать планъ нашей дзятельности и все подчи- 
нить нашей схем%. 

— Я чувствую, —отвВчада она тихо, —что мы должны по- 
евящать ей каждый част... 

Лицо ея приняло мечтательное выраженіе, и она приба- 
вила еще тише: 

— Я хочу отдать этому каждый часть своей жизни. 


И. 
Наше пребываніе въ Венещи сохранилось въ моей. па- 


мяти, какъ нЪчто яркое, свътлое и безпредъльное. Наши 
удовольствія носили какой-то безпечный характеръ и заклю- 
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чались въ эстетической оцънкВ разныхъ художественныхъ 
произведен, которою мы обмЗнивались другъ съ другомъ. 
Мы не испытывали восторженности, а скорћЂе какую-то ро- 
бость, находясь другъ съ другомъ, и радовались картин, 
которая помогала намъ побъдить смущеніе. Это вполнЪ со- 
впадало съ моимъ пониманіемъ вещей. Я считалъ необходи- 
мымъ соблюлать осторожность, чтобы не оскорбить и не 
огорчить Маргариту, и не хотфлъ подчеркивать чувствен- 
ную сторону любви. Наша любовь отчасти напоминала теп- 
ловатую гладкую поверхность лагунъ, по поверхности ко- 
торыхъ скользила наша гондола. 

Маргарита не была въ Верон%в и Венеціи, когда въ пер- 
вый разъ Вздила въ Италю. Боязнь комаровъ заставила 
ея мать избрать другой путь. Но теперь она могла попол- 
нить этотъ пробълъ и восхищаться произведеніями Тищана 
и Поля Веронеза, которыя были ей извЪстны только по без- 
цвЪтнымъ фотографическимъ снимкамъ. Я-же не принад- 
лежу къ людямъ, которые могутъ изо-дня-въ-день смотрЪть 
на картины и архитектурныя красоты; поэтому я наблю- 
далъ Маргариту и изучалъ ее. Я сохранилъ тысячу воспо- 
минан!И о ней. Я вижу ея тонкую граціозную фигуру, 
слегка склоненную вперелъ. и ея прелестное личико, с1яющее 
восторгомъ. Я слышу нЪжный звукъ ея голоса, произнося- 
щаго какую-нибудь банальную фразу, потому что у нея не 
было умЪнія выразить въ яркихъ словахъ то безформенное 
наслажденіе, которое доставляли ей художественныя произ- 
веденія. 

Маргарита, какъ я замВтилъ, была культурна. Это была 
первая культурная женщина, съ которой я находился въ 
близкихъ отношеніяхъ. Она была, кромВ того, нравственна, 
а я, какъ теперь вижу, не былъ ни тъмъ, ни другим». 
Но она была пассивной натурой, а я активной. Еще въ 
школ ее научили интересоваться красотой и искать ее 
въ жизни, и она, пожалуй, болве интересовалась книгами 
и лекціями и организащей разныхъ прекрасныхъ вещей, 
чвмъ красотою ихъ. Ей доставляло удовольствіе, когда 
ее направляли и указывали ей, гдВ ваходится красота. Что 
же касается меня, то самая прекрасная вещь переставала 
быть красивой въ моихъ глазахъ, если только мнв указы- 
вали пальцемъ на ея достоинства. Красота это—соль жизни, 
но я беру кросоту, какъ дикій звърь соль, которую онъ 
получаетъ, лишь какъ составную часть своей пищи... 

Но помимо этого, между нами было все же нзчто, казав- 
шееся маъ прекраснћъе всякой картины. 
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Итакъ, мы блуждали по Венеціи, любовались ея красотами, 
взбирались по винтовымъ лВстницамъ и т. д., и мой умъ 
все время былъ занять разными мыслями: сравненіемъ Ве- 
неціи съ ея ближайшимъ современнымъ эквивалентомъ Нью- 
Іоркомъ, выработкой схемы дъйствій, когда мы вернемся въ 
Лондонъ и, наконецъ, дальнъйшимъ развитіемъ одной изъ 
теорій, высказанныхъ Маргаритой. 

Нашъ бракъ сдълалъ, по крайней мЪр%, одно: онъ произ- 
велъ сліяніе двухъ независимыхъ представленій о Маргарит%, 
которыя гнЪздились въ моемъ мозгу. Она вдругъ очутилась 
очень близко отъ меня, и то сужденіе и понимавіе, которое 
я составлялъ себЪ о ней, когда она была очень далека, при- 
шлось подвергнуть пересмотру. Многое въ моихъ глазахъ 
пріобрћло значеніе, на что прежде я не обращалъ вниманія, 
напр., что она была слаба и легко утомлялась, что она запи- 
налась въ разговорв, наморщивъ брови, изъ чего, однако, не 
слЪдовало заключать, что она подыскивала выраженіе, чтобы 
сказать что-нибудь значительное. 

Мы осматривали картины обыкновенно по утрамъ. ПоелЪ 
объда, если мы не отправлялись куда-нибудь подальше въ 
гондолв, Маргарита отдыхала, ая уходилъ читать англійскія 
газеты. Потомъ мы шли пить чай на площадь св. Марка и 
наблюдали пеструю толпу, снующую взадъ и впередъ по 
площади. Вечеромъ мы прогуливались по ШаццеттВ или же 
отправлялись въ гондолв смотрВть закатъ солнца. Марга- 
риту интересовали магазины, и, наконецъ, она рьшила купить 
столовый хрустальный приборъ. 

— Туть эти вещи очень красивы и гораздо дешевле, 
чфмъ самый простой хрусталь въ Лондон%,--сказала она мнВ. 

Меня тоже заинтересовали покупки, и я съ восхищенемъ 
разсматривалъ прелестный разноцвътный хрусталь и даже 
высказалъ мнЪніе, что мы не должны ограничиться только 
покупкой бокаловъ и стакановъ для вина, но должны ку- 
пить графины для спальни, вазы для фруктовъ и сладостей, 
кувшины и т. п. Мы провели цЪлыхъ полдня за этимъ. 

Я уже началъ вполнв опред$ленно жаждать перемЪны. 
Во мнЪ накопилась энергія и требовала выхода. „Типез“, 
„Оайу Т@ертарь“ и другія газеты, которыя мнв удалось до- 
стать, дЪйствовали на меня возбуждающимъ образомъ. Я 
чуть-чуть было не написалъ статьи въ отвЪтъ на письмо 
лорда Гримторна, напечатанное въ одной изъ этихъ газетъ, 
не помню уже о чемъ. Я втайкЪ злился на спокойную жизнь, 
которую мн8 приходилось вести, и мнЪ все труднће было 
соблюдать прежнюю сдержанность относительно Маргариты. 
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Я даже удивилъ ее и себя своими маленькими вспышками 
затаеннаго разлраженія,—вспышками, появлявшимися точно 
рябь на поверхности моря, предвЪщающая шквалъ. Я самъ 
испугался этихъ симптомовъ. 

Однажды ночью, когда Маргарита ушла наверхъ въ свою 
комнату, я накинулъ плащъ и, выйдя на улицу, долго бро- 
дилъ, курилъ и думалъ. Вернувшись, я присвлъ на край 
кровати, возлъ нея и сказалъ: 

— Знаешь ли, Маргарита, все это очень хорошо, но я ощу- 
щаю безпокойство! 

— Безпокойство?—переспросила она съ легкимъ удивле- 
ніемъ въ голос%. 

— Да, мив кажется, я нуждаюсь въ дЗятельности, въ 
работЪъ. У меня такое чувство, —я никогда ничего подобнаго 
не испытывалъ,—какъ будто я начинаю толстЪть. 

— Милый! —вскричала она. 

— Я долженъ что-нибудь дћлать; Вздить верхомъ, взби- 
раться на горы, дать выходъ накопившимся силамъ,—сло- 
вомъ, изгнать бЪса. 

Она задумчиво посмотрћла на меня. 

— Не можемъ ли мы что-нибудь сдБлать? —сказала она. 

— Что? 

— Я не знаю... Можетъ быть, мы могли бы уЗхать от- 
сюда поскорће и отправиться пвшкомъ... черезъ горы, на 
обратномъ пути домой. 

— Туть, кажется, совсВмъ негдЪ ходить, —сказалъ я, по- 
думавъ. 

— РазвЪ тутъ нътъ прогулокъ? 

— Желалъ бы знать гдЪ!.. Можетъ быть, мы могли бы 
пройтись по Кводжз, или вдоль Лидо... 

Мы попробовали сдЪлать эту прогулку. Но длинная на- 
бережная утомила Маргариту, и у нея появились волдыри. 
Мы ни разу не зашли дальше Маламокко... 

Черезъ день или два посл этого мы Ъздили въ мона- 
стырь Санъ-Лаццаро и вернулись къ закату солнца. Мы оба 
молчали. 

— Рій 1ещю (тише)! — сказала Маргарита гондольеру и 
этимъ помогла мнъ высказать свое рБшеніе. 

— Поздемъ обратно въ Лондонъ,—сказалъ я рЪзко. 

Она посмотр$ла на меня удивленными глазами. 

— Тутъ все прекрасно, превыше всякой мъры!—восклик- 
нулъ я, настойчиво. —Но мнЪ надо работать. 

Она промолчала и потомъ проговорила тихо: 

— Я забыла. 
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— И я забылъ,—сказалъ я и ласково взялъ ее за руку. 
Но внезапно я вспомнилъ... 

Она ничего не отвЪтила. 

— Такъ много еще остается сдЪлать, —сказалъ я, точно 
оправдываясь въ чемъ-то. 

Она смотрзла мимо меня, вдоль лагуны и, наконецъ, 
вгдохнувъ глубоко, какъ будто ей не хватало воздуха, ска- 
зала: 

— Ми кажется, что не слБдуетъ быть до такой степени 
счастливымъ... Все было такъ прекрасно, такъ просто и такъ 
ярко. И въ то же время такъ чисто!.. Это была моя жизнь 
теперь, съ тобой... Такъ грустно, что это должно кончиться. 
Но міръ призываетъ тебя, дорогой мой. Я не должна была 
забывать этого. Я думала, что ты отдыхаешь и размышля- 
ешь здЪсь...Если же ты отдохнулъ уже... Хочешь ты завтра 
вызхать отсюда? 

Она показалась мнз въ этотъ моменть такой нВжной и 
хрупкой, и такъ сіяла преданностью, что я поколебался, и 
мы провели въ Венеціи еще четыре дня. 


Глава четвертая. 


Домъ въ Вестиинстер®. 


І. 


Маргарита, еще до нашей свадьбы, наняла маленькій 
домикъ въ Редноръ сквер, въ ВестминстерЂ, вполнћъ под- 
ходящій для насъ, желающихь съ пользой участвовать въ 
соціальной жизни и играть въ ней дћятельную роль. До- 
микъ былъ отдћланъ согласно инструкціямъ Маргариты, и 
мы тотчасъ же принялись за его убранство, представлявшее 
для насъ данномъ случаЪ интересную работу. Надо было 
снабдить его всБмъ необходимымъ для болће или ме- 
нзе удобной жизни. Для начала у насъ былъ венеціан- 
скій хрусталь, купленный нами во время нашей свадебной 
повадки, и разные свадебные подарки, большею частью очень 
полезные для нашего хозяйства, такъ какъ намъ предоста- 
вленъ былъ выборъ, и мы заранЪе знали, что получимъ въ 
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подарокъ и гдъ отведемъ ему мЪето въ нашемъ новомъ 
дом%. 

Маргарита обладала большимъ вкусомъ и гораздо лучше 
меня умЪла распорядиться всЪмъ, не говоря уже о томъ, 
что все домашнее устройство было сдЪлано на ея деньги, 
поэтому я и оставался въ сторон, высказывая свое сужде- 
н!е лишь тогда, когда она обращалась ко мнЪ за соввтомъ. 
Само собою разумЪется, что я всегда одобрялъ ея вы- 
боръ. 

Пока не закончились всЪ хлопоты по устройству нашего 
жилища, я каждый день уходилъ на свою прежнюю квар- 
тиру и тамъ работалъ надъ цБлымъ рядомъ статей, которыя 
первоначально предназначалъ для „ГКогимевИу Кеуіеу“. Впо- 
слъдствіи он вошли въ четвертый томъ моего труда о но- 
выхъ видахъ либерализма. 

Я до сихъ поръ вспоминаю съ особеннымъ удовольстві- 
емъ то время, когда мы устраивали свой домъ въ Редноръ 
скверЪ. Легкій оттънокъ нер$шительности тотчасъ же ис- 
чезалъ у Маргариты, какъ только она приходила въ лавку. 
У нея были самыя опредЗленныя идеи насчетъ того, что ей 
было нужно, и никакіе совзты и указанія приказчика не 
могли сбить ее съ толку. Пріятно было вид%ть, когда она 
брала какую-нибудь вещь изъ моихъ рукъ и разематривала 
ее съ видомъ знатока. У нея было твердое ръшеніе такъ 
устроить домъ, чтобы я могъ работать надъ своимъ великимъ 
проектомъ „что-нибудь сдВлать для міра“. 

— Я хочу, чтобы насъ окружали красивыя вещи, —ска- 
зала она мнЪ однажды.--Ты не думаешь, что это дурно— 
имЪть красивыя вещи? 

— Я тоже люблю красивыя вещи. 

— У Алтіоры все такъ некрасиво! 

— Алтіора гордится тъмъ, что окружена некрасивыми и 
неудобными вещами. Но я не вижу, чтобы это помогало ей 
въ чемъ-нибудь. Во всякомъ случав мнЪ бы это не по- 
могло. 

Итакъ, Маргарита шла въ лучшіе магазины и покупала 
все самое простое и самое хорошее. Она купила нЪсколько 
очень недурныхъ картинъ, и, между прочимъ, Оуссекскій 
ландшафтъ, полный воздуха и свъта, для моего кабинета, 
чрезвычайно понравившійся мн®. 

— Мы будемъ изръдка покупать картины, —сказала она, — 
если намъ понравится что-нибудь. 

Возвращаясь въ туманный январскій день изъ Вансентъ 
сквера, и подходя къ дверямъ дома № 79-й, я почти съ дЪт- 
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скимъ удовольствіемъ замћчалъ солидные размъры этихъ 
дверей и тонкую бронзовую отдЪлку, думая съ чувствсмъ 
удовлетворенія, что все это принадлежитъ къ моему дому. 
Я открывалъ дверь своимъ ключомъ и нахолилъ Маргариту 
въ теплой, хорошо освзщенной передней, нагнувшуюся надъ 
какимъ-нибудь ящикомъ, откуда она вынимала разныя вещи, 
усталую, но счастливую. Я пилъ съ ней чай изъ китайскаго 
чайнаго сервиза, или же осматривалъ новыя, пріобрътенныя 
ею вещи для обстановки нашего дома. У меня не только не 
было никогда своего дома, но даже я никогда не жилъ, 
хотя бы временно, въ такомъ прекрасномъ, благоустроен- 
номъ домВ, какимъ обфщалъ быть нашъ. Все было новое, 
блестящее и все было въ немъ необыкновенно гармонично. 
Внизу у насъ была зеленая столовая, съ блестящимъ сере- 
бромъ, темной дубовой мебелью и англійскими цвВтными 
гравюрами на стънахъ. Наверху была большая гостиная, 
которую можно было едзлать еще больше, если раскрыть 
раздвижныя двери. Въ ней преобладали сБрые и голубые 
тона, тщательно подобранные. Для меня быль устроенъ 
большой рабочій кабинетъ, рядомъ съ моей спальней, уст- 
ланный толстымъ ковромъ, съ большимъ стариннымъ пись- 
меннымъ столомъ, за которымъ я могъ сидъть и работать, 
между окномъ и каминомъ, и высокая конторка, за которой 
я бы могъ работать стоя, если бы захо'Ълъ. Около камина 
былъ устроенъ маленькій электрический очагъ, чтобы я могъ 
приготовить для себя чай во всякое время. Все тутъ было 
у меня подъ рукой, даже бисквиты и сввжее масло, такъ 
что я могъ подкрЬпиться и засъсть за работу во всякое 
время дня и ночи. Однако я не оставался долго въ своей 
комнагв, меня слишкомъ интересовало дальнвйшее устрой- 
ство и украшеніе моего жилища.. Когда я перенесъ изъ 
своей прежней квартиры свои книги, то Маргарита тот- 
часъ же отобрала истрепанные томы и замънила старые 
переплеты новыми, изъ хорошей, тонкой кожи. 

Въ томъ же этажВ находилась и „норка“ Маргариты, 
очень хорошенькая, съ цвЪтными гравюрами по стЪнамъ, 
съ картинъ Ботичелли и Карчачч!ю. Была еще третья ком- 
ната для секретаря, если бь въ немъ представилась надоб- 
ность, меблированная соотвЪтствующимъ дЪловымъ обра- 
зомъ. 

Маргарита неслышно проскальзывала въ мою комнату, и 
ея высокая, грацюзно наклоненная фигура показывалась въ. 
рамкЪ широко огкрытыхъ дверей. 
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— Все у тебя какъ слЪдуетъ, голубчикъ?— спрашиваетъ 
она. 

— Иди сюда, Говорю я.—Я откладываю бумаги. 

— Я бы не хотВла тебЪ мЪшать. 

— Я не занятъ теперь. | 

— Все приходитъ въ порядокъ,—замЪтила она.—Теперь 
намъ надо назначить день, какъ это дћлаютъ Бейлеи, и на- 
чинать... 

Алтіора раза два была у насъ, и нЪсколько молодыхъ 
серьезныхъ замужнихъ женщинъ были приглашены, чтобы 
взглянуть на нашъ домъ и обсудить, вмЪстВ съ Маргаритой, 
его устройство. ВсВ были необыкновенно сильны въ вопро- 
сахъ цълесообразнаго устройства. 

— Нелурно,— сказала Алтіора съ чуть замЪтнымъ оттВн- 
комъ неодобренія въ голосз,—однако... 

Было ясно, что она считаетъ себя выше этого. 

Какъ только мы вернулись, насъ тотчасъ же осыпали 
приглашевіями. Мы нъсколько разъ уъзжали изъ Лондона 
гостить въ концъ недъли, много разъ объдали въ гостяхъ 
и теперь, устроивъ свое жилище, занялись обсужденіемъ во- 
проса о необходимости отв$чать на эти любезности. Когда 
я былъ холостымъ и не былъ прикръцпленъ ни къ какому 
опредъленому м®сту, то, разумЂется, я не былъ строгъ въ 
выбор% знакомствъ. Теперь я долженъ былъ занять опредЪлен- 
ное мћъсто въ обществЪ и на нЪкоторое время я примирился 
съ этимъ. Я очень р%дко посъщалъ свои клубы „СИтах“ и 
Націоналъ-либеральный клубъ и совсвмъ не принималъ уча- 
сия въ обЪдажъ холостяковъ. На нъкоторое время я отда- 
лился также отъ шумныхъ и болтливыхъ литературныхъ и 
журналистекихъ круговъ, которые прежде часто посЗщалъ. 
Я продолжалъ ходить въ „Веюгш Сар“, не столько ради 
этого клуба, сколько ради того, чтобы имЪть серьезное и 
прочное политическое положев!е. Я помню, что ни разу въ 
теченіе года не удосужился посЪтить клубъ „Кэмбриджъ“, 
до такой степени я вылъ поглощенъ устройствомъ своей но- 
Вой ЖИЗНИ. 

Общество, въ которомъ мы вращались въ это время, со- 
стояло преимущественно изъ парламентскихъ канцидатовъ 
или людей, вовлеченныхъ въ политическій міръ. Туть были 
богатые и просто зажиточные люди и такіе непреклонно 
независимые, какъ Валлерслей и его сестра, хозайничающая 
у него въ домЪ. Тутъ были и молодыя пары, вродв насъ, 
боле простодушныя и боле молодыя или же болЪе ста- 
рыя и болЪе установившіяся, чЪмъ мы. Я пользовался нЪко- 
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а 
торымъ почетомъ среди болће молодыхъ людей, вслъдстќе 5 
моей кәмбриджской репутаціи и моихъ писаній и еще по-“ 
тому, что я, въ противоположность имъ, самъ проложилъ 
себЪ дорогу въ ТВ круги, къ которымъ они принадлежали 
по праву. Они не представляли себЪ того, что я могу сдЪъ- 
лать, но чувствовали, что у меня есть и опытъ, и традиціи, 
неизвЪстныя имъ. Близкими къ намъ людьми были Крэмп- 
тоны: Вилли Крэмптонъ, который потомъ быль генералъ- 
почтмейстеромъ, богатый и очень уважаемый въ Рокшайр%, 
и его младшій брать Элвардъ, спеціализировавшійся въ об- 
ласти исторіи и сдвлавшійся впослЪдетв!и однимъ изъ тВхъ 
малоталантливыхъ писателей, которые составляютъ славу со- 
временной Англіи. Затъмъ съ нами былъ близокъ Льюисъ, 
жившій ближе къ Кенсингтону, гдЪ также жили его кузены 
Соломонъ и Гартштейнъ. Это былъ великолВиный предста- 
витель своей расы, способный, трудолюбивый, но ръшительно 
не обладавшій ни малъйшимъ вдохновеніемъ. 

Его жена нъЪсколько возмущалась расовыми традиціями 
относительно подчиненія женщины и склонялась въ пользу 
взгляда суффражетокъ. Тутъ же находился и старый мо- 
рякъ Бюнтингъ Гарлоу, съ наклонностями бродяги, состоя- 
щий подъ надзоромъ своей маленькой кузины, на которой 
онъ женился. Я зналъ всъхъ этихь людей, и теперь, съ 
благословенія Алтіоры, они всЪ открыли мн% свои сердца 
и приняли меня въ свой кругъ. Они всЪ были подобно мн%, 
либеральными кандидатами въ перспектив и чувствовали, 
что время блужданія въ дебряхъ оппозиціи приходить уже 
къ концу. ВсЪъ считали себя необыкновенно свздущими въ 
политической и соціальной области и стремились къ идеалу 
простой дъятельной жизни, —жизни, находящей свое удовле- 
твореніе въ политическихъ успъхахъ и отличіяхъ. Мо- 
лодыя жены были столь же сильны въ этомъ отношеніи, 
какъ и молодые мужья. Маргарита и я,—хотя многое во 
мн не согласовалась съ привычками и взглядами этого 
общества, —почти всегда оставались на заднемъ планъ въ 
теченіе всего этого періода. 

Мы устраивали маленькіе обЪды и вечернія собранія, 
гдз все было просто, но очень хорошо. Пожалуй, у насъ 
было больше хорошихъ фруктовъ и цзЪтовъ, но меньше 
сладостей и пирожныхъ, чЪъмъ это было принято. Мы из- 
гнали хересъ и марсалу и ликеры, но гато къ услугамъ 
гостей былъ хорошій домашній лимонадъ. Мужской при- 
слуги не было, а вмъсто нея прислуживали ловкія горнич- 
ныя. Для стола мы преимущественно употребляли уэльсскую 


> 


208 Г. Д. УЭЛЬСЬ. 


баранину. Мы разговаривали о политикЪ, о книгахъ, объ 
идеяхъ и о Бернард Шоу, который самъ по себЪ представ- 
лялъ цфлую область, казавшуюся намъ тогда чрезвычайно 
глубокой въ этическомъ отпошеніи. Такимъ образомъ, мы 
смвшивались съ интеллигентнымъ кругомъ, къ которому я 
долженъ былъ приналежать. . 

Крэмптоны имЪли обыкновеніе читать вслухъ разныя 
хорошія вещи на своихъ пріемахъ, впрочемъ мало посъща- 
емыхъ. Но я никогда не могъ покорно принимать участе 
въ такомъ занят и всегда вызывалъ дебаты, нарушающіе 
процессъ спокойнаго перевариванія прочитаннаго. Мы вс 
въ то время серьезно хотВли слЪлать все, что было въ на- 
шихъ силахъ, и собирались добиться многаго, но я не знаю, 
почему, именно въ этотъ періодъ дЪйствительно серьезнаго 
отношенія къ своей залачВ, мив всегда казалось, что я 
всего дальше отходилъ оть дЪйствительности. 


(Продолжене слльдует»). 


2 Н. КАРЪЕВ %. 


время революцій оставалась наименЪе извЪстной и вмБотв съ тБмЪ 
наименфе привлекала къ себв вниман!е историковъ. Съ конца 
сороковыхъ годовъ до начала шестидесятыхъ писалъ свою боль- 
шую «Исторію французской революціи» Лул Бланъ, писалъ съ 
точки зрБнія противоположности интересовъ бур:куавіи и проле- 
таріата, но какъ мало даль онъ, въ сущности, для истори рабо- 
паго класса, какъ такового! Нужно было послЂВ этого пройти полу- 
столЪтію до того момента, когда вотросъ о рабочихъ въ эпоху 
революціи былъ поставленъ на очередь и занялъ видное мвсто въ 
общей истори револющи. Ни Токвиль, ни Кива, ни Тәнъ, ни 
Сорель, ни другів историки револющи не сдБлали въ этой области 
ничего, и впервые Жоресъ въ своей истори революділ, уже въ 
начал девятисотыхъ годовъ, ‘внесъ въ общій трудъ объ этой әпохћ 
достаточное количество матеріала, касающагося рабочихъ, ихъ 
положенія въ 1789 и слфлующихъ годахъ, ихъ роли въ событіяхъ 
эпохи, вліянія реколюціп на ихъ судьбы. т 
Появленіе труда ћорсса и новое изданіе книги Левассёра от- 
мфчаютъ собою перем$ну, происшедшую въ отношеніи историче- 
ской литературы къ рабочему классу во Франщи временъ великой 
револющи. Самый конецъ ХІХ в. быль временемъ, когда фран- 
цузскіе рабоче конца ХҮІ в. (да и вообще этого и предшествую- 
щаго столътій) стали привлекать къ себ внимане. Передо мною 
сейчасъ лежать лва изданія перваго тома книги М. М. Ковалев- 
скаго «Происхождене современной демократіи», въ которомъ раз- 
сматривается бытъ дореволюціонной Франціи и, между прочим, 
говорится также о рабочихъ, но! какая разница между этими двумя 
изданіями: въ первомъ, вышедшемъ въ свътъ въ 1895 г., пред- 
мету не было посвящено полныхъ четырехъ десятковъ страницъ, 
а во второмъ, помфченномъ 1901 годомъ, предметъ этотъ разсматри- 
вается на 250 безъ малаго страницахъ, при чемъ авторъ могъ 
уже ссылаться на рядъ историковъ, которыхъ за несколько лЪтъ 
передъ тЬмъ не было и въ помин. Этотъ фактъ стоитъ тоже от- 
мфтить рядомъ съ выходомъ въ свВтъ труда Жореса и второго, 
сильно переработаннаго и дополненнаго изданія книги Левассёра. 
ЗЭдБеь не мёсто перечислять всв пріобрфтенія, сдфланныя 
исторической наукой за послЪднія полтора-два десятилътія въ 
области изучешя быта рабочихъ и состоянія обрабатывающей 
промышленности во Франщи въ послдвюю пору стараго порядка 
и во время револющи: это—особая, спеціальная тема не для 
общаго журнала *). Отмъзу только, что и здфсь больше появилось 
работъ о старомъ порядкф, чъмъ о револющи. Самымъ крупнымъ 
новымт, ивслфдованіемъ о рабочемъ класс въ 1789—1799 гг. 
является трудъ Е. В. Тарле подъ заглавіемъ «Рабочій классъ во 





*) Этому я посвящаю особый очеркъ, имЪю!щій появиться въ «Извћ- 
Стіяхъ Спб. Политехническаго Института». 
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Францін въ эпоху революцін», о которомъ и будетъ идти рЪчь въ 
настоящей стать$. 

Прежде, однако, чъмъ начать ръчь объ этой квигЪ, не мішаегъ 
указать на другую работу того же автора и въ той же области. 
Еще въ 1908 г. авторъ «Рабочаго класса» нздалъ книгу, стра- 
ницъ въ двфети (впрочемъ, довольно крупной печати), озаглав- 
ленную «Рабозіе національныхъ мастерскихъ во Франціи въ эпоху 
револющи». Г. Тарле написалъ эту книгу на основаніи архивнаго, 
неизданнаго матеріала, предметомь же ея являются четыре ману- 
фактуры, бывшія до августа 1792 г. королевскими, а потомъ 
переименовавныя въ національныя: это была мануфактура, выдф- 
лывавшая знаменитые гобеленовые ковры, аналогичная ей ману- 
фактура е 1а Ѕаүоппегіе, всемірно извЬстная фарфоровая въ 
Севрз и тканыхъ шпалеръ въ Бовэ (въ Пикардін). Авторъ 
относительно каждой изъ нихъ нашелъ въ архивахъ нъкоторый 
матеріалъ, на основаніи котораго и составилъ четыре параллельных 
очерка, довольно однообразныхъ, поскольку отношевія въ этихъ 
четырехъ привилегированныхъ мануфактурахь были довольно 
сходныя. Исключительность положевія рабочихъ въ этихъ ману- 
фактурахъ, конечно, не давала права дфлать отъ нихъ заключен!я 
ко всему рабочему классу, необобщенность же матеріала справед- 
ливо ставилась автору въ вину. ТБмъ не менфе переведенная на 
н®мецкій языкъ *), эта книга обратила на себя внимане загра- 
ничной критики, а одинъ писатель даже положилъ ее въ 
основу двухъ статей въ новомъ, періодическомъ изданіи, посвя- 
щенномъ французской революціи **). Въ сущности, эта работа 
была своего рода подготовительнымъ эгюдомъ къ большой картин%, 
какую представляетъ собою «Рабочій класъ». Послъдній тоже въ 
значительной м®рБ основанъ на неизданномъ матеріалв, изучав- 
шемся авторомъ въ Парижъ и въ разныхъ провинціальныхъ 
городахъ Франціи. 

Первый томъ «Рабочаго класса» вышель въ свЪгъ въ 1909 г. 
и своевременно былъ отмъченъ въ отдвл5 новыхъ книгъ «Рус- 
скаго Богатства» ***), второй появился въ началв 1911 года. Въ 
обоихъ томахъ, вмъстЬ взятыхъ, до 800 страницъ текста и безъ 
малаго сотня страницъ, занятыхъ впервые публикуемымъ архивнымъ 
матеріаломъ, изъ котораго то и дБло приводятся еще выдержки и 
въ подстрочныхъ примфчаніяхъ къ тексту. Уже это одно можетъ 
служить показателемъ того, что въ книг г. Тарле должно быть 
много новаго, и, такимъ образомъ, къ именамъ русскихъ ученыхъ, 
уже раньше работавшихъ во французскихъ архивахъ, прибави: 
лось еще одно имя. ИзвЪстяо, что русскіе историки въ общемъ 





*) Е. Таг1е. Ѕіцііеп тиг Сеѕсһісһе Чег АгБейегк1аѕѕе іп РгапКгесв 
маһгепа дег КеуоІиќіоп. І.сіргіс. 1908. 

**) Кеупоаг4 въ „АппаІеѕз гёуоіцііолпаігеѕ“ за 1910 г. 

***) Въ ІУ книжк за 1910 г. 
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немало сдфлали для изученя стараго порядка и революціи во 
Фравщи *), въ особенности же экономической стороны эпохи, и при- 
томъ на основан!и самостоятельныхъ разысканій въ архивахъ. Весьма 
желательно, чтобы новый трудъ въ этой области былъ переведенъ 
на (рандузскій азыкъ, пачало чему, впрочемъ, уже и положено въ 
насгодщее время: именно, еще до появлен!а второго тома, въ 
ковцв 1910 г., нвкоторая ‘его часть, разсматривающая обрабаты- 
вающую промышленность во французекихъ деревняхъ передъ 
революціей, вышла по франпузеки отдБльной брошюрой подъ 
заглавіемъ «[.іпаиѕігіе 4апз 1ез сатраспеѕ еп Егапсе а 1а Яп е 
Гапсіеп гёсіпе» (80 страниць). Она тогчасъ же обратила на себя 
внимапіе спеціалистовъ, признавшихъ за нею важность иниціативы 
въ изслБдованіи дотолв мало извфстнаго вопроса. 

"Только-что названная французская книжка извлечена изъ 
второго тома «Рабочаго класса», первыя двъ главы котораго, зани- 
мающія около полутораста страницъ (48—197), разсматриваютъ 
формы промышленной дЂятельности и состояніе промышленной 
техники во Франщи въ послфднюю пору стараго порядка. Эти двЪ 
главы имфютъ характеръ вставки въ основное изложеніе, начинаю- 
щееся прямо съ 1789 г. Къ сожалћнію, авторъ не предпосы- 
лаетъ истори рабочаго класса во время революціи, т. е. съ 
1789 г., общаго очерка положенія рабочихъ до революціи, и двз 
вставныя главы въ начал второго тома не ваполняютъ пробВла, ибо 
вь нихъ нфть, наприм., такой важной вещи, какъ цехи, союзы 
цеховыхъ рабочихъ, «компаньоновъ», противъ мастеровъ-хозяевъ, 
стачки и т. п. въ дореволюцюнной Франщи. Для всего этого въ 
настоящее время имфется достаточная литература, и г. Тарле 
сдфлаль, на мой взглядъ, немалую ошибку, слишкомъ отдфливъ 
революціонную эпоху отъ послфдней поры стараго порядка. То, 
что было до 1789 г., его иногда какь-будто вовсе и не интересуетъ 
въ обзора источниковъ и литературы, вставленяомъ въ середин® 
труда (1—41 стр. второго тома), называя разныя книги, онъ то 
и дло отыфчаеть, ч10 въ той или другой есть и чего нЪтъ для 
періода, начинающагося съ 1789 года, словно то, что въ какой- 
либо книгз относится къ истори рабочаго класса до 1789 г., 
не имфеть значешя и не можеть быть интереснымъ для чи- 
тателя. 

Въ самомъ же начал своего изложенія, въ первой главЪ пер- 
ваго тома, Е. В. Тарле вводить насъ іп шейіаѕ гез. Оно начи- 
нается съ констатированія того, что наказы третьяго сословія 
Парижа совершенно молчать 0 нуждахь и желаніяхъ рабочихъ. 
О томъ, чфмъ быль рабоч! классъ, не говорится ни слова, и авторъ 
не знакомить насъ съ тЬмъ, какъ былъ поставленъ въ публицистикћ 


*) См. мою статью „Работы русскихъ ученыхъ по истори француз- 
ской револющи“ (ИзвЪстія Спб. Политехническаго Ииститута за 1904 г.). 
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вопросъ объ устравевіи рабочихъ отъ участія въ выборахъ 1789 г. 
Затвмъ идегь глава о разгром домовъ двухъ фабрикантовъ 
(Ревельона и Анріо) въ Париж% за недфлю до открытія штатовъ, 
«одномъ изъ самыхъ темныхъ и вагадочныхъ эпизодовъ этой 
эпохи», и о литератур%, этимъ эпизодамъ посвященной. ДвВ слЬдую- 
щія главы заняты безработицей 1789 г. и вызванными ею вол- 
неніями, равно какъ исторіей за это время благотворительныхъ 
мастерскихъ и общественныхъ работъ. Въ пятой глав% разсматри- 
ваются взаимныя отношенія хозяевъ и рабочихъ въ самые 
первые годы революціи, съ 1789 по 1791 гг., стачечное движеніе 
этого послдняго года и вызванный имъ законъ Ле- Шапелье, за- 
прещавшій на будущее время каків бы то ни было корпораціи и 
союзы. Наконецъ, въ шестой глав% трактуется любопытный вопросъ о 
взаимныхъ отношеніяхъ политическихъ партій и рабочихъ въ эпоху 
учредительнаго собранія. Весь первый томъ, въ которомъ шестая 
глава является послднею, такимъ образомъ, представляетъ собою 
исторію рабочихъ (оговоримся: однихъ парижскихъ) съ весны 
1789 до осени 1791 года —безъ какого бы то ни было введенія, 
въ которомъ была бы дана общая характеристика положенія рабќо- 
чаго класса, цехового строя, состоянія промышленнаго пролетаріата 
и т. п. передъ революціей. 

Этого введенія, какъ сказано выше, не вамћняютъ двф главы 
второго тома, которыми прерывается на полтораста страницъ по- 
вЪствованіе о событіяхъ револющи, къ каковому авторъ возвра- 
щается въ третьей главЪ второго тома. Самымъ важнымъ момен- 
томъ въ томъ періодв револющи, о которомъ говоригся въ пер- 
вомъ томЪ, нужно безъ всякаго колебанія признать изданіе 
закона Ле-Шапелье, нанесшаго страшный вредъ интересамъ 
рабочихъ и просуществовавшаго до 1864 года. Такимъ же важ- 
нымъ моментомъ въ слБдующемъ перюдВ революціи, разсма- 
триваемомъ во второмъ томф, является законъ о максимумв цВнъ 
на продукты и трудъ, дЪйствовавшій отъ 23 сентября 1793 г. по 
24 декабря 1794 г. Остановившись въ предыдущемъ том на 
1791 г., авторъ посл двухъ вставвыхъ главъ переходить къ 
1792 и слъдующимъ годамъ до переворота 18 брюмера, раздЗляя 
эту эпоху на три періода: первый охватываетъ 1792 и часть 1793 г. 
до изданія упомянутаго закона, второй — конецъ 1793 и весь 1794 г., 
когда законъ дъйствовалъ, а третій —все остальное время, т. е. 
1795—1799 годы. Въ заключеніи авторъ касается и 18 брюмера, 
и начала наполеоновской эпохи. 

Изъ этого бЪглаго обзора содержанія разбираемаго труда чи- 
татель можеть видВть, что все внимавіе автора сосредоточено на 
десатилЬтіи 1789—1799 гг., при томъ преимущественно на собы- 
тіяхъ этого періода, разумъя подъ послёдними какъ выступлен!я 
«рабочаго класса» въ видё разныхъ волненій, безпорядковъ, 
бунтовъ, стачекъ, подачи петицій, дВятельнаго участія въ полити- 
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ческихт движеніяхъ, такъ и дћйствія властей въ форм$’администра- 
тиввыхъ мБропріятій, полицейскихъ воздЪіствій, отдльныхъ аєтовъ 
законодательства и т. п. Это по преимуществу исторія прагмати- 
ческая, въ смысл истори событій, «дћяній», культурная же сто- 
рона истори, въ значени истори! общественныхъ состоявій въ 
отношешахъ матеріальнаго или духовнаго характера, во всякомъ 
случа занимаетъ второе мфето, ясно выдвигаясь только во вто- 
рохт. томВ. по скольку въ немъ затрагиваются вопросы о формахъ 
промышленности и о промышленной техник во Фравціи вообще 
въ ковцф ХҮШ в. (дв упомянутыя главы) или о состоянін обра- 
батывающей промышленности передъ изданіемъ закона о макси- 
мух® (глава Ш), о вмян этого закона на промышленность ($ 4 
въ глаз У) и объ общемъ состояи промышленности въ 1795— 
1799 гг. ($ 1 главы УП. Конечно, исторія рабочаго класса до та- 
кой степени зависитъ отъ истори обрабатывающей промышлен- 
ности, что эти экскурсы автора въ чисто экономическую область 
были обязательны, даже неизбЪжны, но, разумћется, не въ этой од- 
ной сторон заключается вся культурно-соціальная исторія рабо- 
чихъ. Если бы авторъ полнће разсмотр®лъ общее состояніе рабо - 
чаго класса передъ револющей, быть можетъ, и въ его истори 
за время револющи онъ обратилъ бы внимаве на кое-какія отно- 
шенія, прецеденты коихъ могутъ быть наблюдаемы еще при старомъ 
порядке. Однимъ изъ пробфловъ слћдуетъ признать, напр., вопросъ 
о степени образованности, умственнаго развитія вообще въ рабо- 
чемъ класс, но я этого автору въ упрекъ и не думаю ставить, 
такъ какъ онъ имълъ бы право меня спросить: «а гдф для этого 
вопроса источники и каыя въ этомъ направлени сдфланы изслћ- 
довавія?» | 

Г. Тарле издаль свой трудъ въ два према: первый томъ былъ 
выпущепъ въ свтъ въ 1909 г., второй—въ 1911 г. Для пишу- 
щаго эти строки несомнЪнно, что если бы авторъ напечаталъ оба 
тома заразъ, то могъ бы выдержать въ "нихъ болђће. строгій 
планъ. Ему тогда не пришлось бы, во первыхъ, прерывать своего 
повъствованія о событіяхъ революціи, объ участіи въ нихь рабо- 
чихъ и о слЬдствіяхъ для нихъ самихъ отъ этого участія вставными 
главами о французской промышленности передъ револющей. Во- 
вторыхъ, обзоръ литературы не былъ бы раздфленъ на двв части 
въ начал и первіго и второго тома. Такое раздфлене было бы 
еще понятно и потому могло бы быть оправдано, если бы въ 
первомъ том были указаны спещальныя сочиненія, относящіяся 
къ 1789—1791 гг., а во второмъ тв, которыя относятся къ 1792 — 
1799 тг., т. е. сообразно съ содержаніемъ каждаго изъ этихъ томовъ, 
но этого-то какъ разъ и нфть. Было бы естественнће весь обзоръ 
литературы и источниковъ соединить въ одно цћлое и напечатать 
въ этомъ вид въ одномъ мЪфст%, во глав всего труда, раздъленіе · 
же производить такое впечатлћніе, какъ будто, приступая къ пе- 
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чатанію перваго тома, авторъ еще не ознакомился со всЪмн тЪми 
сочиненіями, которыя, не их$я ближайшаго отношеня къ 1789-- 
1791 тг., боле или мене важны вообще для исторіи рабочаго 
класса и обрабатывающей промышленности во второй половину 
ХУПГ вфка *). ВФроятно, оно такъ и было, не говоря уже о томъ, 
что нфкоторыя сочиненія вышли въ свъгъ уже послБ появленія 
въ печати перваго тома книги нашего историка. Во всякомъ случаЪ 
можно положительно утверждать, что именно такъ было съ его ра- 
ботой надъ архивнымъ матеріалом», т. е. что въ моментъ выпуска 
въ свфть перваго тома онъ еще не зналъ, да и не могъ знать, 
какія свъдЪнія онъ почерипеть изъ пзучавшихея имъ рукопис- 
ныхъ документовъ; на это есть указанія въ заявленіяхъ самого 
автора. Характерно и то, что въ перзокъ том онъ называетъ 
свою ЕНИГУ «историческими очерками», какъото и значится въ под- 
заголовк%, исчезнувтемъ, однако, съ обложки второго тома, и какъ это 
не разъ повторяется въ самой книт® **). Ясно, что если отдфльныя 
части работы публикуются по мфрБ ихъ изготовленія, но когда 
вся работа еще не окончена, нельзя требовать особо строгой си- 
стематичности. Самъ авторъ, конечно, чувствовалъ отсутствіе по- 
слЪдней, когда въ предислови ко второму тому объяснялъ (и, по- 
жалуй, оправдывалъ) общій распорядокъ содержанія своей книги. 
Въ первомъ том онъ не говоритъ ничего о провинціальныхъ ра- 
бочихъ, которые во второмъ том уже появляются на сцен; разу- 
мЂетея, это зависВло отъ той послфдовательности, въ какой у автора 
накоплялся матеріалъ, и потому едва ли заслуживаетъ признаня 
принципіальное соображен1е на стр. УП второго тома, будто бы 
многое въ свидБтельствахъ о провинціальныхъ рабочихъ «было 
бы непонятно безъ предварительнаго анализа закона Ле-Шалпелье 


*) Въ. пріисканіи авторомь литературы предмета, конечно, ему много 
должна была помочь извфстная ра^ота Буассоннада (Р. Воіѕѕоппайе. [е$ 
виаЧез те]аМуез а ГЫзойе всополиае де 1а геуоіаМоп Ёгапсаіѕе. 1906). 
но Е. В. Тарле произвелъ и фактическую провърку указаній французскаго 
ученаго. Въ результатЬ послдней оказалось, что въ списокь Буассоннала 
попалъ целый рядъ „такихъ работь, которыя, по ближайшемъ разсмотрЪніи, 
никакого отношенія къ эпохЪ революцій не имЬютъ“* („Рабочій классъ“. П, 1), 
Съ своей стороны, я могъ бы указать лишь сравнительно немногіе болЪе 
важные пропуски въ библіографіи г. Тарле. Наприм., онъ не упоминаетъ объ 
А. деѕ СіШеціѕ. Ніѕќоіге её гёсіте 4е Іа сталіе іпапѕігіе сп Ргапсе аих ХҮП её 
ХҮШ ѕіёсІеѕ (1898) и о книгЪ Кігсћ'а, названной ниже, п, къ сожалћнію, ка- 
жется, ими и не пользовался. Не безъ про5Ъловъ, впрочемъ, и обширная 
работа Е. Сеуаѕѕеига „ВіЫіосгарћіе йе Гһіѕіоіге Чез сіаєеѕѕ опугіёгеѕ еп Ргапсе 
јиѕац’'еп 1789», помфщенная въ 109, 108 и 109 томахъ „Ѕбапсеѕ её {тауаих 
де Г Асайётіе Яеѕ ѕсіепсеѕ шога!ез её рой чисз“ и вышедшая отдЪльно 
(1903) только въ ста экз‹мплярахъ. 

**) „Предлагаемые очерки“, ‚пока въ публикуемой небольшой части 
очерковъ ' (т. 1, стр. 3), „въ предлагаемыхъ очеркахъ“ (1, 6). М%стами 
весь первый томъ обозначается, какъ „этюдъ“: „въ основан предлагасмаго 
еперь ѕтюда“ (1, 5), ‚печатаемый этюдъ“ (1, 6) ит. п, 
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и тБхъ событій въ рабочей сред Парижа, которыя вызвали къ 
жизни законъ Ле. Шапелье». Наоборотъ, очень многое и именно все, 
относящееся къ періоду до 1791 г., въ частности извЪстія о фор- 
махъ промышленности и быта, рабочихъ до револющи не нуждаются 
въ предварительномъ анализћ закона, изданнаго только въ 1791 г. 
ДалЪе, едва ли можно согласиться съ Е. В. Тарле относительно 
необходимости разсмотрвія формъ промышленности и состоянія 
техники лишь въ данномъ месть работы (стр. ҮП и ҮП, а 
также ХІ), словно это не одинаково важно такъ же и для періода 
1789—1791 г., какъ и для эпохи 1792—1799 тг., и не оди- 
наково важно не только для провинщи, на что указываетъ 
авторъ, но и для Парижа: вфль и для исторін столичныхъ рабо- 
чихъ важно знать, какъ была организована промышленная дЪя- 
тельность стравы до 1789 г. *). Гораздо взрн$фе заявленіе г. Тарле, 
что планъ его работы «сложился самъ собою» (стр. УП), т. е. 
въ зависимости отъ хода самой работы. 

Я далекъ отъ мысли поставить почтенному автору «Рабочаго 
класса во Франщи» въ большую вину указанный недостатокъ въ 
архитектовикВ его труда, кмВющаго полное право быть назван- 
нымъ по существу дфла капитальнымъ. Конечно, это—недостатокъ 
чисто внфшняго свойства, не касающійся существа дБла, и тъмъ 
не менфе я все-таки не могу не выразить сожалЂнія, что авторъ 
не предпослалъ своей истори французскихъ рабочихъ въ 1789— 
1799 гг. вступительнаго очерка о ихъ положенш въ послёднюю пору 
стараго порядка. У него даже нигдъ нътъ опредъленія того, что же 
разумћетъ онъ подъ рабочимъ классомъ. 

Я уже упоминалъ о томъ, что г. Тарле сосредоточилъ весь свой 
интересъ къ предмету изслЪдованія преимущественно на времени са- 
мой революціи. Рабочіе національныхъ мастерскихъ взяты имъ 
съ 1789 года, и съ этого же года начинается изложеніе въ его 
большомъ трудъ, да и обозръвая литературу предмета, какъ мы 
видВли, онъ интересуется лишь тъмъ, есть ли что-либо въ дан- 
ной книг о періодъ, начинающемся въ 1789 году, и что именно 
есть: тамъ-то «интересующая насъ эпоха вовсе не затронута», 
и «изложеніе доведено до 1789 г.» (П, 11); такой-то «совершенно 
не касается революціоннаго періода» и «лишь касается 1788 г.» 
(П, 17); у такого-то «о революціонномъ перюдЪ, кромВ н$еколь- 
кихъ словъ» на такихъ-то страницахъ, «ничего не находимъ» 
(П, 29); въ такой-то книгВ «нътъ ничего относящагося къ револю- 
ціонному періоду», за исключеніемъ такихъ-то двухъ страницъ, 
гд упоминается о такомъ-то мелочномъ факт (П, 20) ит. д., и 





*) „ДвЪ первыя главы П части...являются обрисовкою фона экономи- 
ческой жизни, безъ котораго непонятна была бы вся исторія рабочаго класса 
французской провинціи при револющи“. Такъ говорить авторъ на стр. ХІ 
второго тома, но почему же это не касается и исторіи парижскихъ рабочихъ? 
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т. д. Другими словами, отдъльныя книги цзнятся авторомъ, смотря 
по тому, дается ли въ нихъ что-либо для истори 1789—1799 гг. 
или втъ. Такова была, повидимому, первоначальная точка зрћ- 
нія автора, но на ней, конечно, онъ не могъ удержаться. 

Старые историки французской революціи обыкновенно спвшили 
перейти къ изложенію событій 1789 г., не очень-то задерживаясь 
на изображени стараго порядка. ПослБ знаменитаго труда Ток: 
виля «Старый порядокъ и революція» такой пріемъ оставленъ, и 
историки револющи ищутъ въ изученіи стараго порядка не только 
то, что отрицательными сторонами посл$дняго ее вызвало, и не только 
то, что ее подготовило зарожденіемъ въ старомъ нВкоторыхъ но- 
выхъ явленій, но и то, что изъ временъ стараго порядка было 
новымъ порядкомъ унаслфдовано, продолжено и завершено. Та- 
кую позицію заняли въ исторіографіи французской револющи и 
Тэнъ, и Сорель, и Жоресъ, а у насъ М. М. Ковалевскій, и такого 
же правила держался и пишущій эти строки къ своей книгВ 
«Крестьяне и крестьянскій вопросъ во Франщи въ посл$дней 
четверти ХУ] в.». Если Оларъ отъ такого обычая и отступилъ, то 
это объясняется его спеціальнымъ интересомъ лишь къ республи- 
канскому періоду револющи, наступившему съ 10 августа 1792 г. 
Е. В. Тарле также не послфдоваль за примвромъ, подан- 
нымъ Тоќвилемъ, и началъ свое изложеніе прямо съ событій 
1789 г. Очевидно, въ его первоначальный планъ и не входило раз- 
сматривать время, предшествовавшее началу революціи. 

Читатели «Рабочаго класса во Францін» отъ этого въ положи- 
тельномъ проигрыш%, разъ имъ остаются неизвЪстными вакъ по- 
ложен!е французскихъ рабочихъ передъ революціей, такъ и по- 
становка рабочаго вопроса въ тогдашней публицистик, въ осв$- 
щеніи, даваемомъ этимъ предметамъ въ современной исторической 
литературВ. Авторъ могъ бы и не производить самостоятельныхъ 
изслЂдованій въ этой области: достаточно было бы подвести итоги 
подъ сдБланными за посл$днее время научными изслъдованіями (хотя, 
оговариваемся, для пвкоторыхъ сторонъ индустріальняго быта въ 
дореволюціонной Франщи онъ сдфлалъ самъ гораздо больше). Я 
думаю, кром того, что и не для одного удобства читателей, но 
и цля приданія своей книгв большей научной цвнности, т. е. въ 
собственномъ же своемъ интерес, г. Тарле долженъ быль бы 
больше, чёмъ онъ это сдВлалъ, остановиться кое на чемъ изъ вре- 
менъ стараго порядка. Національное собран!е уничтожило цехи: 
чђмъ они были въ моментъ своего исчезновенія, какъ относились 
къ нимъ разные классы общества и публицистика до 1789 г. и 
какія относительно ихъ высказывались пожеланія въ знаменитыхъ 
наказахъ 1789 г., въ числ коихъ есть вфдь и цеховые, з изръдка 
и наказы простыхъ рабочихъ, все это мало интересовало нашего 
изслВдователя, а между тфмъ для полной и всесторонней оцВнки 
мотивовъ революціоннаго законодательства, оказавшагося столь 
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враждебнымъ старому цеховому строю, обо всемь указанномъ 
нужно было бы свазать 70, что только есть наиболВе существеннаго 
въ вопрос. Вь дореволющонлыхь цехахъ существовало все-таки 
различ между хозяевами-мастерами и ихъ «рабочими-компаньо- 
вами»; послЪдвіе въ ХУШ в. въ разныхь местахъ Франщи 
устраивали «коалищи» н начинали «бунтоваль», такъ что стачки 
револющюнной эпохи, о которыхъ такъ много разсказываеть наш 
авторъ, были, въ сущности, продолженіемъ аналогичныхъ явленій 
въ предыдущей истори Франціи. О нБкоторыхъ изъ эгихъ ста- 
чекъ временъ стараго порядка сохранились довольно подробныя 
изићстія, давшія возможность современнымь историкамъ посвя- 
шать имъ цђлыя статьи *), отчасти бывшія извЗетвыми и нашему 
изслЪъдователю. О «ЕомпаньонажЪ», равнымъ образомъ, суще- 
ствуеть спешальная литература **), указавія на которую (хотя 
и не безъ пробфловъ) тоже имфются въ труд8 г. Тарле, но во 
веБхъ просмотрънныхъ имъ книгахъ онъ, новидимему, искалъ свъ- 
дъній лишь для 1789 и слЪд. годовъ. 

Можно подумать, что, когда уже были написаны и напечатаны 
страницы 136—145 порваго тома его книги, онъ даже еще не 
заглядывалъ въ эту литературу. 

Дфло идеть именно о такъ называемыхъ «вотраспорѕз и е- 
үоіг», старинной рабочей оргапизащи, дЪятельность которой про- 
явилась и въ первые годы революціш. У г. Тарле были въ рукахь 
документы, касающіеся этой организащи въ 1789 и слБдующихъ 
годахъ, ионъ ихъ использовалъ для характеристики отношений, 


%) Св. ВКспац!+. Ніѕіоіге 4ез ргёусѕ. 1858.—А. Вареац. Опе ртёуе 
ѕоцѕ Та гёлепсе (ст. въ І т. „Кесу. іпќегпаіопаіе де ѕосіцоріе). –-ЕІаш тег- 
топі. ех огеуе$ а Іа йл ае Гапсіел гёсіте (ст. въ „ВиПейп... ац сотіїё 
аеѕ Наузих Пһіѕіогідиеѕ еі ѕсіспіійћадиев“ за 1894 г.)..-Р. Воппас=ѕіеих. Га 
ачеѕііоп 4:5 огёусѕ 500$ Гапсіеп гёріте“ (ст. въ „Асу. дёп. а'аїтіпіѕігаііоп* 
за 1552 г.). М. Вгіаиеї. Аѕѕосізііопѕ её огёуеѕ 9ез оцупегз рареііегѕ еп 
Етапсе аих ХУП еі ХҮШ ѕіёсјеѕ, 15.47. (Первоначально была напечатана въ 
„Кеу. іпіегп, Пе ѕосіоіоріе“).-Ј. Еоигпіег. Опе отёуе а МагѕеШе еп 1785. -- 
Ср. спи. Огёуез а Ѕейап, 1788 ~ ап ХІ (ст. въ 45 т. „Га Кеуоіиііоп ітап- 
с̧аіѕе“). 

*-) а. Ѕішоп. Вшае һіѕіогідпе еі тогае ѕиг 1е сотрабпоппасе. 1853. — 
Уі11егтё. е сошраспоппаре (ст. въ ХУП т. первой серіи «Јоцгпаі Яеѕ 
ёсопотіѕ(еѕ>). Н. Воуег. [Гапбеп сотраспоппаре а Воцгоеѕ. 1899.—А. 
Кігсп. е сотрарпоппаре еп Етапсе, 1901.--Е. Магііп Ѕаіпі Г ёоп, 
1.е сотрарпоппасе, ѕоп ћіѕќоіге, $е$ сошитез, ѕеѕ гёрістеп(ѕ. 1902..—Со4агь 
е сотраспоппасе а Гуоп (ст. въ „Кеу. 4’ ћіѕќоіге йе Гуоп“ за 1903 г). — 
Нацѕет. 1.05 сотраспоппасеѕ @'агі5 еб теііегѕ а Оіјоп ацх ХУП её ХҮШ 
ѕіёсІеѕ. 1907. КромЪ того, есть цфлыя главы о компаньонаж въ общихъ 
трулахъ, касающихся дореволюціонной организащи промышленности во Фран- 
щи. См., напр., главу У"! прекрасной монографии Ј. бодат Ёа „[`опугіегеп 
ѕоіе“. 1899 (стр. 136 - 157), н у него же см. еще главу ХИ (стр. 247—299} о 
стачкахъ. Или еще у Во! 55$ оппа4е въ его двухтомномъ „Еѕѕаі зиг Гогра- 
пизамопл би {тауаЙ еп Роігои Чери 1е ХІ ѕіёсІе јиѕдиа Ја гёуоішііоп“, т. П, 
стр. 53 --76. 
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существовавшихъ въ это время, но онъ не разъяснилъ для зита- 
теля, что же такое это было, ини разу не сослался ни на одно изъ 
тъхъ сочиненій, въ которыхъ сообщаются подробности о названной 
организащи. Кое-какія свфдЪшя о томъ, чЪ%мъ была послбдняя, 
онъ извлекъ изъ бывшихъ въ его рукахъ документовъ, во онъ 
не прибавляетъ къ нимъ никакихъ комментаріевъ, которые могъ 
бы найти къ существующей литератур. Овъ встрЪтилъ, на- 
прим., указаніе, что членовъ интересующаго насъ сообщества на- 
зывали еще «дриллями» , (дгіШеѕ, 1, 189), но осгавилъ этогь тер- 
минъ безъ объясненія *), какъ не объяснено и многое въ обы- 
чаяхъ сообщества «Фи Чеуот», да остался безъ комментарія и са- 
мый этотъ терминъ **). 

Н%которыя свои заключена о томъ, въ чемь состояло суще- 
ство дфла, авторъ извлекаеть лишь изь разсматриваемыхь имт 
документовъ революціонной эпохи, клкъ будто и безъ нихъ все это 
не было уже извстно и не могло бы быть найдено въ соотвЗтствен- 
выхь пособіяхъ. Незачфмъ было, наприм., тревожить мн%зн!е Дю- 
понъ-де-Немура, дабы придти къ тому выводу, что «кориорація 
Чи Чеуот, въ самомъ дЪлЪ, могла въ извфстныхь случаяхъ являться 
представительницей борьбы за профессіональпше интересы рабо- 
чихъ» (1, 142), да и сказать правильнфе было бы, что она этимъ 
была, а не только могла быть, и при томъ была всегда, а не 
въ извъстныхъ только случаяхъ. Или еще изъ одного мЪста въ 
своихъ документахъ 1, В. Тарло выводитъ («значить»), что аре- 
ною дъятельности этой корпораціи были только‘ большіе города, 
(1, 144), хота и по этому вопросу можно было бы навести 
справки **). Подобчыя этому завключев!я свои авторъ обозначаетъ, 


*) Между тЬмъ въ соотвЪтствсиной литератур „ЧтШез“ ияи „Бопѕ ЧгИ- 
1е5“, также сауо{$), постоянно встрфчаются, какъ синонимъ ‹сотразпоп$ 
Ча Пеуоіг“. См., наприм., Е. Рагіѕеі. Ніѕќоіге де 1а ЁаБгідие Іуоплаіѕе 
(1901), стр. 274.—-М аһ ё. Геѕ ііѕѕецгз ер ѕоіе Че Гуоп (1900), стр., 208 
ит. п. ргіеѕ--тряпье, идущее на выдфлку бумаги: любопытно, что 
такіе союзы были особенно развиты среди рабочихь на бумажныхь фа- 
брикахъ. 

*+) Слово «Пеуоіг» относится къ извЪстному обязательству, которое 
брали на себя лица, входившія въ соглашеніе между собою, откуда по со- 
звучію члены корпораціи назывались иногда „Шеуогаиз“ (вм. дехоігапѕ). Въ 
1682 г. капитулы Тулузы получили жалобу на рабочихъ,'которые „опі еѕќаб1і 
сегфат Че Буо1тг её оБірепі 1е ѕсотраізпопѕ Чи рауз а Ѓаіге се Чеђуоіт 
ауес ецх её 5'118 теЃиѕепі Из |ез Бабе“. Маёћ е, о. с., 202. Пеуоіг есть 
синонимъ комплекса правилъ, своего рода кодекса, регулиронав:чаго внутрен- 
нія отношенія корпораши. Ки’сВ, о. с., 51. 

++) Е. В. Тарле объясняетъ распространенность стачекъ среди рабочихъ, за- 
нимавшихся выдЪлкою бумаги, двояко. „Производство бумаги, говорить онъ 
въ одномъ мъст, по существу д Ъла требовало сосредоточенія рабо- 
чихъ въ зданіи мануфактуры» (И, 70 и 467), что облегчало-де стачки, но въ 
другомъ мЪстБ онъ о’ъясняеть дћЪло тЬмъ, что рабочихъ, подготовленныхъ 
къ производству бумаги, было въ высшей степени мало и что потому они 
знали себЪ цЪну (И, 449). Послъднее вЪрно, но первое соображеше указы - 
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какъ «мысли, приходящія естественно въ голову при вниматель- 
номъ анализВ указанныхъ документовъ» (1, 144), но было бы 
правильнфе привлечь къ объясненю этихъ документовъ то, что 
вообще извЪстно о «іп еуоіг». Или еще въ одномъ м®стБ гово- 
рится, что одна «вскользь брошенная фраза» въ доклад Ле-Ша- 
пелье (1791) «подтверждаеть высказанное авторомъ предположе- 
нів», что организащя притБсняла не принадлежащихъ къ ней ра- 
бочихъ (І, 181), но и это могло бы считаться не предположеніемъ, 
а твердо установленнымъ въ наук фавтомъ. Быть можетъ, на- 
конецъ, при болыпей освфдомленности авторъ не р$шился бы 
противополагать этой старой организаци, какъ нЪчто совсфмъ 
новое, тв сообщества, которыя руководили стачечнымъ движе- 
ніемъ, наприм., 1791 г. (Т, 145 и елфд.). 

Это только одинъ,--правда, быть можетъ, наиболЪе ръзкій, 
примфръ того, къ чему можеть приводить игнорировав!е изелЪдо- 
вателемъ револющонной эпохи ‘того, что ей непосредственно пред- 
шествовало *). Другой прим$ръ —слишкомъ краткое упоминаніе о 
томъ, какъ физіократы относились ко всякимъ корпораціямъ. 
Эдфсь мы имфемъ всего нЪсколько строкъ (1, 142), содержаніе 
которыхъ въ томъ, что физіократы, какъ представители соціаль- 
наго консерватизма, были врагами единевія рабочихъ. На нашъ 
взглядъ, дћъло ръшается не такъ просто, и если на уничтожения 
цеховъ и на запрещен впредь какихъ бы то ни было соединен 
рабочихъ сказалось вліяніе и физіократін, то отношевів послЪД- 
нихъ къ цехамъ заслуживало бы болзе тщательнаго разсмотр%вія. 
Для этого, между прочимъ, нужно было бы вспомнить хорошевько 
попытку отмВны цеховъ въ министерство Тюрго **). 





ваетъ, что авторъ мало знакомъ съ техникой выдфлки бумаги во Франщи 
въ ХҮШ в. Если бы онъ прочелъ въ спеціальной работь Вт! ацеф на- 
званной выше, чфмъ были бумажныя фабрики ХҮШ в., онъ увидфлъ бы, 
что это были очень маленькія заведенія съ 2—3 мельничными колесами 
(иногда съ однимъ), при двухъ работникахъ или двухъ-четырехъ работни- 
цахъ (иногда даже только членахъ семьи хозяина). Вгідцеќ, стр. 162 и слЪд 
Этотъ историкъ въ числ условій, созлававшихъ ассоціаціи оцугіегѕ-раре- 
іјегѕ указываетъ даже на „іхоістепе һађійце! 4ез раретегіеѕ Іоіп @еѕ Неих 
ҺаЫііёѕ», что разъеди 1яло хозяевъ, при томъ соперничавшихъ между собою, 
стр. 191. У меня, кромЪ того, есть тоже документальныя доказательства какъ 
малыхъ размфровъ, такъ и большой разбросанности бумажныхъ мануфактуръ. 
Ударъ ассощащи оцуйег$-рарейегз былъ нанесенъ только введеніемъ меха- 
нической фабрикащи бумаги въ двацатыхъ годахъ ХІХ вЪка. 

*) Нъкоторые изслЪдователи прямо указываютъ на то, что въ рабочихъ 
движеніяхъ эпохи революцій продолжались явленія предыдущаго времени. 
Напр., указанный выше Вг!9цеф приводить рядъ свидфтельствъ, доказы- 
ваюшихъ, что ассоціація опүгіегѕ-рареега была и во время революціи, 
стр. 187. 

**) Интересующимся исторіей физюкрати указываю на большой двух- 
томный трудъ: Сбеотг рев М ец1егѕѕе. е топуетепі рпузюегайдие 
еп Егапсе е 1756 А 1770 (1910), въ которомъ, однако, занимающій насъ 
вопросъ не разработанъ. О немъ см. А. Чевз Сі11ецізѕ. Геѕ аввосіаііопѕ 
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Еще одинъ примъръ: это -- недостаточность того вниман!а, ка- 
кое Е. В. Тарле удфлилъ торговому договору Франщи съ Англіей, 
заключенному въ 1786 г. и оказавшему большое вліяніе на фран. 
цузскую промышленность слфлующихъ годовъ. Авторъ упоминаетъ 
о немъ, какъ о невыгодномъ для Францін (1, 17), какъ о договор, 
которсму въ промышленныхъ кругахъ уже въ 1788 г. приписы- 
вали вредное вліяніе на цблую массу отраслей индустріи (1, 59, 
и 125), какъ гриводитъ и споры, которые по этому вопросу про- 
исходили (1, 123 и слЪд) ит. п., но опять читатель не знаетъ, въ 
чемъ тутъ дБло, каково было содержан!е договора, а кажется 
легко было бы воспользоваться существующими о договорЪ 1786 г. 
работами *), чтобы, по крайней мЪр%, читатель понималъ, почему 
договоръ этотъ вызывалъ такъ много нареканій и жалоб». 


П. 


Для періода 1789—1799 тг. авторъ «Рабочаго класса во Фран- 
Щи въ эпоху революціи», что особенно важно, очень много рылся въ 
архивахъ, пересмотрлъ великое множество документовъ, сдЗлалъ 
изъ нихъ массу выдержекь, н8которые изь нихъ цфликомь на- 
печаталъ, иные изъ нихъ подвергъ болће или менфе тщательному 
анализу. Спещалисты-историки, которые заинтересовались бы 
этою сторовою дфла, могли бы изъ самой книги узнать, въ ка- 
кихъ архивахъ Парижа и провинціальныхъ городовъ работалъ ав- 
торъ и изъ какихъ «серій», «картоновъ» и «связохъ» заимствоваль 
тв или другіе свои документы. Обыкновенному читателю это не 
можетъ быть интересно, да и понять детальныя указанія въ этомь 
отношени можетъ только тоть, кто самъ работалъ вообще въ 
архивахъ и въ частности знаетъ т$ «серія», на которыя пришлось 
бы указывать. Злсь я могу только васвидвтельствовать, чго 
Е. В. Тарле произвелъ громадный трудъ, и что, дВлая эту свою ар: 
хивную работу, онъ обогатилъ историческую науку массой но. 
выхъ фактовъ, пеизввсткыхъ деталей, важныхъ документовъ, п00- 





ргоѓевѕіоппе|еѕ еї 1ез рһувіосгаѓеѕ. 1893 (Нжгай їе „а В6югше Зос!а]е“). 
Прибавлю, что въ своей книг Е. В. Тарле приходится говорить и объ 
огношеній жирондистозъ къ физіократамъ, но и этотъ вопросъ имъ недо- 
статочно изслфлованъ. 

*) На него мы встрЪчаемъ постоянныя жалобы въ наказахъ 1789 г., и 
о немъ есть цлая литература: С 11а цо{ 4е ВІегуасһе. Сопѕійёгаііопѕ 
зиг 1е 4тайв де соттегсе епіге Ја Егапсе её 1а Отгап4е Вгеіаспе еп 156. 
1759.— Вий епуа|. Ргёсіѕ һіѕіогідие её ёсопотідце 4ц ігаііе де соттегсе ае 
1786. 1869.- Сп. ВІосһ. Ге ігаійё е согітегсе 4е 1786 (ст. вл, „ВиЦеНп 
и сотіёё 4ез ігауацх Пізіогідиеѕ еі ѕсіепіії:дисѕ“ за 1900 г.).—Е. Геуа5- 
зецг. Іеѕ ігаііёѕ йе сотт>гсе епіге Іа Ргапсе её ГАпо1еќегге ѕоцѕ Гапсіеп 
гёр те (ст. въ «Кеу. Я'ёсопотіе ро!іїідие» за 1901 г.).-Ритаз. Еше ѕпг 
Іе ігаііё де соттегсе 4е 1786. Тошоиѕе, 1904. Я назвалъ, главнымъ обра: 
зомъ, почти только однЪ новЪйшія работы (кромЪ Клико-де-Блерваша). 
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ливающихъ свЪтъ на многія тогдашнія отношевія: многое изъ до- 
бытаго имъ въ состояніи будугъ оцфнить только люди, спеціально 
занимавшіеся эпохой. 

Авторъ хотфль быть исчерпывающе полнымъ по отношенію къ 
источникамъ своей книги. Въ предисловін къ первому ея тому 
онъ обфщалъ даже, что въ ней «будутъ разсмотрЂны по возмож- 
ности вс дошедшія до насъ данныя по исторіи французскихъ 
рабочихъ въ революціонный періодъ» (1, 7). «Вс», это сказано- 
слишкомъ сильно, тёмъ болђе, что далеко не вев дошедшія до 
насъ данныя приведены въ известность, да и тв, которыя из- 
вЪстны мстнымъ архивистамъ, едва ли могли бы быть исчерпаны 
однимъ лицомъ: в%дь и самъ авторъ побывалъ лишь въ нзкото- 
рыхъ архивахъ Франщи. Если, по его словамъ, отъ перваго пе- 
ріода революцін «до насъ дошли данныя, почти исключительно ка- 
сающіяся именно парижскихъ рабочихт» (т. П, стр. У), а данвыхъ для 
рабочихъ французской провинщи за 1789—1791 г. почти нътъ (стр. 
УГ), то я все-таки позволилъ бы себБ высказать сомнЪніе ка- 
сательно права такъ категорически утверждать это, кавъ дЁ- 
лаеть Е. В. Тарле. Читая страницы ХЬ—Х предисловія ко П 
тому, гдБ именно говорится о характер уцБлђвшихъ докумен- 
товъ за 1780—1791 гг. и ва слЬдующій періодъ, я скептически 
задалъ себЪ вопросъ, не слфдуеть ли говорить не о томъ, что 
уцфя$ло и что не уцвлЂло (или чего не было вовсе), а о. томъ, 
чего авторъ не нашелъ или о чемъ ему были даны невВрныя 
справки. 

Доказательство на лицо. Въ подсрочномъ примфчаніи къ стр. 
Х второго тома г. Тарле говоритъ, что «въ 1871 г. сгор$ли почти 
цфликомъ протоколы засъданій секцій, гдф могли быть данныя, 
характеризующія политическія тенденціи рабочихъ въ 1792— 
1794 гг.» *) Кто это сказалъ автору? Это невфрно. Я знаю цёлое 
изслБдованіе, написанное на основанін значительнаго количества 
протоколовъ парижскихъ секцій, вышедшее въ світь еще въ 
1898 г. и, къ сожалънію, нашему автору оставшееся неизвз- 
стнымъ. Это—книга 9. Меллье (Е. МеШіё) подъ заглавіемъ <«[.ез 
ѕесііопѕз фе Райз репйапу 1а тёхоіийоп Ѓгапс̧аіѕе». Оказывается, 
что сгорфла лишь та часть этихъ документовъ, которая храни- 
лась въ архивЪ префектуры полиціи, ла и тамъ кое-что было спа- 
сено. По какой-то странной случайности документы парижсекихъ 
секцій попали въ цфлый рядъ архивовъ, въ которыхъ иногда 
были при томъ распредБлены подъ литерами разныхъ «серій». 
Между прочимъ, въ Нацюнальномъ Архивв имћется такихъ про- 
токоловъ 55 переплетенныхъ томовъ (Е 7*, 2471—2526), а въ 
Національной Библ!отекв—80 картоновъ. Есть части этихъ же бу- 
магъ и въ другихъ архивахъ, да и въ двухъ названныхъ храни- 


*) То же самое повторяетъ авторъ и на стр. 268 второго тома. 
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лищахъ не вс№, повидимому, собраны вм%стћ. Самъ г. Тарле кое- 
чђмъ изъ этого матеріала случайно воспользовался и даже изъ 
него напечаталъ, не зная, что, кромв случайных ваходокъ, 
онъ могъ бы имфть подъ руками болфе систематическія собрапія 
секціонныхъ бумагъ *). Я даже видфль эти бумаги, многое въ 
нихъ пересмотрълъ и прочиталъ, сдЪлалъ изъ нихъ нъеколько вы- 
писокъ, вапнгересованшись мнБніемъ о секціях”, высказаннымъ 
Кропоткинымъ, и желая документально провфрить это мяъніе **). 
Можно только пожалфть, что кто-то ввелъ нашего изслВдователя 
въ заблужденіе относительно бумагъ секцій и что онъ не обра- 
тнлся къ нимъ, ибо кое-что нужное онъ нашелъ бы въ нихъ и для 
своей темы. 

Вообще слфдуетъ имфть въ виду, что въ архиввыхъ описяхъ, 
въ классификаціяхъ документовъ, въ распредфленіи ихъ по се- 
ріямъ, картонамъ и связкамъ царитъ иногда настоящій хаосљ. 
Сказать, что то-то и то-то не сохранилось, не уцфлЪло, того-то 
совсфмъ нЪтъ, крайне рискованно, и, вђроятно, самъ Е. В. Тарле 
не разъ будетъ имфть случай въ этомъ убфждаться. 

Но оставимъ архивный матеріалъ въ сторон. Кром неиздан- 
ныхъ документовъ, играющихъ такую роль въ разсматриваемой 
нами книгВ, есть еще документы печатные, такъ или иначе ка- 
сающіеся рабочаго класса или промышленности, прямо заключающіе 
въ себ тВ или дрүгія о нихъ данныя. Я не могу не поставить въ 
вину нашему почтенному изслЪдователю, изучающему соціальвую изко- 
номическую исторію Фраящи въ эпоху революціи, что онъ совер- 
шенно пренебрегь однимъ важнымъ изданіемъ, въ которомъ могъ 
бы найти много для себя полезнаго и необходимаго. Я говорю о 
недавно предпринятомъ, по иниціативБ Жореса, громадномъ «Соб- 
равіи неизданныхъ документовъ, относящихся къ экономической 
исторіи фравцузской революціи», котораго вышло въ сввтъ уже не 
малое количество томовъ. 

Большая часть вышедшихъ пока томовъ этой «СоПесйоп е 





*) См. 1, стр. 193 (и въ приложеніяхъ докумеитъ ХХХИ), стр. 209, 210, 
234 (и докум. ХХХҮІ), 248 (и док. ХХХУШ и ХЕ и др. Всь указанныя 
ссылки сдфланы на документы префектуры полицін, но кое-чЪмъ авторъ 
пользовался и изъ Національной Библіотеки или изъ Національнаго Архива 
особенно во 11 томЪ, см. стр. 271 и слфд., 283, 286, 300), хотя отмЪчены 
онъ не тБми шифрами, подъ которыми значатся цфлыя коллекцін. 

**) ИмБю въ виду „Га гапе тсуошНоп“ Кропоткина, о которой см. 
мою статью въ 9 и 10 кн „Русск. Бог.“ за 1910 г. Въ частности см. стр. 
115 и слБд. въ 10 кн. „Рус. Бог.“, гд изложенъ взглядъ Кропоткина на 
секщи: въ 48 секціяхъ, на которыя былъ раздфлень Парижъ, по его пред- 
ставленію, совершалась настоящая ‹народная» революція, революція автоном- 
ныхъ ячеекъ, противоположныхъ буржуазно-этатическимъ копвенту, комн- 
тету общественнаго спасенія и якобинскому клубу. ВпечатлЪнія, вынесен- 
ныя мною изъ чтенія протоколовъ секцій, далеко не подтверждають этого 
взгляда, какъ данныя книги г. Тарле о максимумЪ также далеко не подтверж- 
даютъ взгляда Кропоткина и на этотъ предметь. 
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доситепіз 1169$ ѕиг ГЫ зботе ёопсотідие 4е Ја гвуоаНоп ігапс\ізе» 
состоитъ изъ сборниковъ наказовъ, которые избиратели или выбор- 
щики давали выборщикамъ или депутатамъ въ генеральные штаты. 
Это—весьма важный источникъ *), но г. Тарле имъ почему-то пре- 
небрегъ. Въ его книг есть лишь рћдкія и случайныя ссылки на 
этотъ матеріалъ. На стр. 188 перваго тома онъ говоритъ, что 
вопросъ о сельско -хозяйственныхъ рабочихъ волновалъ собственни- 
ковъ еще въ эпоху составленія наказовъ, и ссылается при этомъ 
на Ковалевскаго. На стр. 33 второго тома онъ отмвчаеть молча- 
ливость наказовъ по отношенію къ рабочимъ и ссылается на книгу 
Пикара «Іеѕ саһіегв йе 1789 её |ез с1аззез опугіёгеѕ» (1910 г.). 
Тъмъ же Пикаромъ онъ пользуется еще раза три (11, 66, 248—250, 
402), но самостоятельно наказовъ не цитируетъ, если не считать, 
въ сущности, одного исключевія. Быть можетъ, такое пренебрежи- 
тельное отношен!е къ наказамъ объясняется сл$дующимъ мЪетомъ 
на стр. ХПІ—ХІҮ предисловія ко второму тому книги. Авторъ 
вспоминаетъ лекщи своего учителя, И. В. Лучицкаго, — «лекціи, 
на которыхь онъ безпощадно разрушалъ установившіеся взгляды 
и не переставаль повторять, что не въ наказахъ и не у Артура 
Юнга, а въ архивныхъ картонахъ нужно искать отправной 
пунетъ для изелфдован1я экономической истори Франщи» ит. д. **). 

Между тБмъ въ наказахъ вообще и въ частности въ тВхъ то- 
махъ, ихъ содержащихъ, которые входятъ въ упомянутую «СоПес- 
поп 4е доситепіз іпёйііѕ» есть много такого матеріала, который обяза- 
тельно долженъ былъ бы войти въ книгу нашего историка фран- 
цузскихъ рабочихъ. 

Рабочіе были устранены отъ выборовъ и не участвовали въ 
составленіи наказовъ, но въ нфкоторыхъ городахъ какъ въ томъ, такъ 
и въ другомъ принимали участ!е цеховые ремесленники, отдВльно отъ 
которыхъ иногда составляли свои наказы и наемные рабочіе. Если 
бы авторъ заглянулъ, кром ваказовъ г. Труа, указані на кото- 
рые овъ нашелъ у упомянутаго Пикара, еще и въ навазы тавихъ 
городовъ, какъ Орлеанъ и Марсель, то извлекъ бы изъ нихъ до- 
вольно много поучительнаго. Пусть въ нихъ онъ нашелъ бы немного 
матеріала для характеристики фактическихъ отношеній эпохи, но 
за то въ наказахъ ремесленниковъ и промышленниковъ онъ 
натолкнулся бы ва массу экономическихъ пожелав, на массу 
всякихъ требовавній, касающихся промышленности и рабочаго класса. 
Для рЪшенія вопроса о томъ, являлись ли извфетныя жалобы, по- 





*) Объ этихъ наказахъ (са ег$ 4ез о16апсез) есть, какъ извЪстно, цфлая 
литега' ура, въ которой очень видное мЪсто принадлежи:ъ критическому из- 
слъловзнію А. М. Ону «Выборы 1739 г. и наказы третьяго сословія» (Спб. 
1908 г.). 

**) Дгло въ томъ, что И. В. Лучицкій высказывзлся скептически о на- 
казахъ 1789 г. главнымъ образомъ, какъ объ источник для истори кре- 
стьянскаго землевладфня, и здфсь онъ былъ правъ, но нельзя'же такъ обоб- 
щать! 
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желанія, предположенія, требованія торгово-промышленнаго класа 
результатомъ револющи или же они уже существовали до революции, 
слфдовало бы справиться съ тБмъ, какъ соотвътствующіе вопросы 
трактовались въ наказахъ: тогда и было бы видно, что могло быть 
только результатомъ начавшейся револющи и что, наоборотъ, давно 
было предметомъ недовольства и вожделћній. Читая въ пер- 
вомъ томБ книги г. Тарле страницы, тд излагаются разные 
заявленіл, петищи и протесты промышленниковъ въ 1789 и елд. 
годахъ *), я вевольно отмфчаль на поляхъ книги, что аналогичныя 
пожеланія, просьбы и жалобы сплошь и рядом встрвчаются также въ 
наказахъ 1789 г., только въ послфднихъ все это выражено большею 
частью полне и систематичн$е. Во второмъ том%, тамъ, га авторъ 
говорить о сощально-экономическихь отношеніяхъ уже стараго 
порядка, онъ также излагаетъ заявленія промыленниковъ по разнымъ 
вопросамъ, относящіяся къ восьмидесятымъ и къ семидесятымъ го- 
дамъ, и прямо дЪлается непонятным, почему онъ съ великимъ 
трудомъ искалъ въ архивахъ различные документы 1779, 1782, 
1784 и т. п. годовъ или 1790 и слБд. годовъ, когда то же самое 
для 1789 г. онъ нашель бы въ великомъ изобиліи собраннымъ и 
систематизированнымъ въ наказахь. Хорошо, конечно, дВлалъ нашъ 
изелфдователь, когда собиралъ всякія заявлепія промышленниковъ 
и до, и послЪ 1789 г., не пропуская преднамђренно и этотъ послЕд- 
ній, но едва ли правильно, скажу, прямо неправильно, -ноступаль, 
когда совершенно устранялъ изъ разсмотрВнія однородныя просьбы 
и жалобы, изложенвыя въ наказахъ. Связующее-то звено для до- 
революціонной и роволюціонной эпохъ и потеряно! 

Наказы для работы г. Тарле имли не только то значеніе, 
что въ пихъ онъ нашель бы миънія промышленниковъ по инте- 
ресовавшимъ его вопросамъ, которые онъ оевфщаль, справляясь 
съ разными петиціями, проектами и т. и. какъ передъ 1789 г., 
такъ и посл. Въ нЪкоторыхъ томахъ «СоПесйоп де Чоситешз 
іпёдіїѕ» овъ могъ бы найти и фактическія данныя, кавающіяся 
рабочаго класса и промышленности. Къ сожалнію, редакторы 
отдвльныхъ томовъ не вполнБ одинаково понимали свою задачу 
и, печатая тексты, присоединяли къ нимъ далеко неодинаковыя 
введен!я, примВчан!я и т. п. Иногда редакторекое введеніе пред- 
ставляеть собою цфлую картину хозяйственной жизн даннаго 
округа. Камилаъ Блокъ, издавшій два тома «СаШегз 4е 40]6апсез 
ди ђаіШасе 4’Ог16ап$» далъ, наприм., такую картину для г. Орлеана, 
цеховые наказы котораго, между прочимъ, нашли мъсто въ этомъ 
издан! и **). Масса корпоратаввыхъ наказовъ им%фется и въ пер- 





*) См., наприм., въ Г т. стр. 123 и слёд. 

**) О. В1осН написалъ еще статьи «е5 саШег$ іц БаШіаре 4’Ойвапз 
ац роіпі бе уше 6сопот ие» (въ журнал Олара «ГатвуошНоп ігапс̧аіѕе» за 
1900 г.) и «Ѕіаіїзіідие 4ез согрогаіїопѕ е шёНегз а ОПбапз а Ја п Че Гапсіеп 
тёріте» (въ ‹Вш]. де Іа ѕосіёіќ агспќо1ор. еі һізіог. де ГОйвапа!5» за 1900 г.) 
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вомъ том изданія наказовъ бальяжей Тгоуез и Ваг-зиг-беше, сдћ- 
ланномъ Вервье, который тоже предпослалъ самимь документамъ 
введеніе, рисующее экономическое состоявіе этой мЪстности передъ 
1789 г. Городъ Труа и его промышленность особенно часто упо- 
минаются въ книгф г. Тарле*) и, между прочимъ, по ваятому, имъ 
поднятому вопросу о развити обрабатывающей промытленности 
въ деревняхъ, и поэтому означенный томъ могъ бы имфть для 
автора особенно важное значене, тфмъ боле, что у редактора · 
этого тома, Верте, были подъ руками источники, которыми г. Тарле 
не пользовался. Далфе, среди корпоративныхъ наказовъ онъ нашелъ 
бы здЪсь и наказы «комплньоновъ». Наконецъ, каждому напеча- 
танному тутъ приходскому (деревенскому) наказу предпосылаются 
разныя свЪдБнія о состоянш каждаго прихода около 1739 г., при- 
чемъ отмфчается, ссли есть какая-либо индустрія, напр., выд®лка 
шерстяныхъ чулокъ **). Подобнаго рода прим чан! я имфются н въ 
другихъ издавіяхъ деревенскихъ наказовъ. Рядомъ съ наказами 
ивогда, смотря по бальяжамъ, печатаются еще протоколы и списки 
присутствовавшихъ на собраніяхъ лицъ, такъ называемыхь «сот- 
рагапіѕ», и для нашего изслЪдователя, обратившаго вниманіе ва 
развит!е обрабатывающей промышленности въ деревняхъ, я полагаю 
было бы интересно просматривать‘ такіе списки, гдв даются не 
голыя только имена, но и обозначенія, кто ч$мъ занимается: если, 
наприм., оказывается, что въ такой-то деревнз среди «сотрагапіѕ», 
то и дВло, мелькаетъ слово «Извегап@» (ткачъ), это служить самымъ 
вЪрнымъ показателемъ того, что въ данной деревнз было развито 
кустарвое ткачество ***). МнЪ въ занятіяхъ своихъ наказами въ 
новой коллекщи очень часто приходилось встрВчаться съ матеріа- 
ломъ, который г. Тарле могъ бы использовать съ успзхомъ, если 
бы только опъ къ нему обратился. 

Кром наказовъ, въ «СоПесіїоп 4е Чоситетз іпёйіїз» печата · 
ются и другіе матеріалы. Я не понимаю также, почему почтенный 
историкъ не воспользовался изданнымъ въ 1908 г. «Сборникомъ 
отвфтовъ, данныхъ общинами (деревнями) Гапскаго округа на 
вопросникъ, разосланный (въ февралъ 1789 г.) промежуточной 
коммиссіей провинціальныхъ штатовъ Дофинэ» ****). Въ числе от- 

*) 1. 90; И, 27, 87, 91 94. 112 и сэбд, 119, 132, 133, 147, 220, 221. 

**) Саһіегѕ е Чобапсез 4и Баііаре де Тгоуез ес. (1909). Изъ 87 дере- 
венскихъ наказовъ, помфщенныхъ въ 1 томЪ этого изданя, по пропззеден- 
ному мною подсчету, лишь при двухъ десяткахъ имъются отмЪтки о суще- 
ствовани, въ соотвЪтственныхъ прихолахъ, обрабатывающей промышленности, 
кромЪ ряда наказовъ, въ которыхъ противъ нея заявляются протесты. О томъ, 
что могутъ дать для вопроса разные наказы, я, вЪроятно, напишу особую 
статью: если бы я сталъ приводить здфсь всё собранныя мною данныя, это 


прим%ъчаніе страшно разрослось бы. 

*+*) Напр., автору стоило бы заглянуть еще хотя бы въ изд. реннскихъ 
наказовъ, сдЪланное Непг; $5 ен Апагеё Г. езогГомъ (Веппез. 1909.) 
****) Весцеі дев гёропзез {аЦез раг [ез сопипипащ 6$ де 1'6]есііоп 4е бар аи 
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дъльныхъ вопросовъ произведенной въ названномъ округ анкеты, _ 
есть касающіеся «индустри или торговли жителей», а редакторъ © 
изданія снабдилъ печатаемый матеріалъ своими примЪланіями, 
иногда очень цвнными. Самое интересное, что я самъ извлекъ 
изъ внимательнаго просмотра отвътовъ на вопросъ о промыслахъ 
жителей въ данной местности, это — почти полное отсутствіе въ 
ней сельской обрабатывающей промышленности, —явленіе, ветрћ- 
чающееся и въ другихъ мъстахъ, ‚но недостаточно учитываемое 
авторомъ «Рабочаго класа». 

Да простить мив уважаемый изслдователь, но мав ка- 
жется, что въ весьма естественной и похвальной погов за не- 
изданвымъ матеріаломъ онъ не такъ ревностно старался разыски- 
вать ужо имфющеся въ печати источники, которые мы находимъ 
иногда въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ. Напр., на 120 стра- 
ниц второго тома Е. В. Тарле упоминаеть объ объемистой рукописи 
нъкоего Латапи (Галаре), посвященной описанію промышленности 
въ Руанской области и найденной имъ, авторомъ, въ Національ- 
номъ Архив (Е'? 560). Укажу, что отъ этого Лата и, бывшаго 
изспекторомъ мануфактуръ, сохранились и другія работы, кото- 
рыми Е. В. Тарле могъ бы съ выгодою для дЪла воспользоваться 
для страницъ, на которыхъ идетъ рвчь о кустарной промышлен- 
ности въ деревняхъ. Именно, мы имћемъ отъ Латапи, во-первыхъ, 
дневникъ служебной поћздки (јоцгпа] іе іоцгпёе), относящийся къ 
концу семидесятыхъ годовъ ХҮШ в. и напечатанный подъ загла- 
віемъ «Нромышленность и торговля въ Гіэви въ царствован!е 
Людовика ХҮІ» въ 38 томћ «Агсһіүеѕ һіѕёогідиез 4и @6рагќешепб (е 
1а Сігопде» (1903), а во-вторыхъ, «Мойсе эш Іа сёпёга1іёб де 
Вогіеаџх» (1785), сохранившіяся части которой были напечатаны 
въ 84 и 35 томахъ толькочто названныхъ < АгсШуез», при чемъ изда- 
_ тели квалифицируютъ эту «М№оіісе», какъ документъ, единствен- 
ный въ своемъ родЪ. Для вопроса, на сколько была распростра- 
нена во Франщи обрабатывающая промышленность въ деревняхъ, 
тв данныя, которыя сообщаетъ Латапи, имћютъ тоже извфстное 
значеніе *). 

Вев отмвченные мною пропуски въ источникахъ для работы 
г. Тарле, — кром$ недоразумънія съ протоколами секцій, -—относятся 
къ эпохв, предшествовавшей началу революціи, считая за та- 
ковое дни около открытія генеральныхъ штатовъ въ Версали 
4 мая 1789 г. Для дореволюціонной эпохи, о которой авторъ все- 





апеѕіїоппаіге епуоуё раг Іа соттізхіоп іпегтёйіаіге деѕ а Чи Раирһіпе 
раг 'аБьё СиШаите. 

*) Любопытно, что 1.аќаріе (біограрія котораго написана Созте`’омъ 
къ „Беу. саёћ. де Вог4еацх“ за 1839 г.) сосгавилъ цБлый планъ сисгематиче- 
скаго описанія Франщи при помощи, между прочимъ, инспекторовъ ману- 
фактуръ. Для характеристики личности Латапи есть кое-какой матеріалъ еще 


въ томъ картон, гд г. Тарле пашелъ рукопись. 
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таки говорить въ началВ второго тома, можно было бы еще ука- 
зать на печатные матеріллы, коими онъ могъ бы воспользоваться, 
напр, все для того же вопроса о сельскихъ кустаряхъ. Такъ, 
онъ совсзмъ не использоваль сборяика документовъ, изданнаго 
Иппо (Ніррсац) подъ заглавісмт, «1 сопуегпетепі де Хогпапііе», 
вь пятомъ том5 котораго есгь указапія на промышленность въ 
деревняхъ *). 

ОтмВчая, въ какихь издашяхъ (далеко не веБхъ, которыя 
можно было бы перечислить), авторъ нашелъ бы, напр., данныя 
для вопроса о развитіи сельской индустрін, я не упомянулъ еще, 
что, кром того, въ вЪкоторыхъ мъотахъ означенкыхъ квигъ, онъ 
встрЂтилъ бы, наконецъ, данныя, касающіяся трактата 1786 г., 
состоянія машиннаго производства и т. п. Послфднее особенно 
интересуетъ г. Тарле (см. 2 главу Ш тома), и можно пожалЪгь, 
что онъ пе обратился къ новымь изданіямъ наказовъ и другимъ 
печатнымъ документамъ, которые также доставили бы ему сое-какія 
данныя и на этотъ счетъ. 

Для перюда съ 1789 г. въ книг Е. В. Тарле, конечно, уже 
не придется отмЪтить особенно крупныхъ недостатковъ по части источ- 
пиковъ и пособій, и я думаю, что такого систематическаго игнори- 
ровавія, какое обнаружилось по отношеню къ наказамъ, и со- 
всфмъ пфтъ. Возможны развЪ только случайные пропуски. Одинъ 
изъ таковыхъ я здфсь и отмфчу. Шестая глава перваго тома, 
трактующая о взапмныхъ отвошевіяхь политическихъ парт и 
рабочихъ въ пер1одъ Учредительнаго собравія, относится къ числу 
наиболће любопытныхъ. Между прочимъ, авторъ даетъ въ ней де- 
тальный анализъ взглядовъ, которые коптръ револющонная партія 
старалась внушить рабочимъ,—и указываетъ при этомъ, что «эта 
тема никогда еще не разрабатывалась» (Т, 195) и «даже не ста- 
вилась историками французской револющи» (1, 212). Матеріалъ 
для такого анализа нашему изслфдователю доставили Національ- 
ный архивъ и Націовальная библіотека, но не видно, имфлъ ли 
г. Тарле подъ руками въ полномъ объемф богатый брошюрный ма- 
теріалъ, хранящійся въ библотевв подъ шифромъ 12° и заклю- 
чающій въ себ много такого, что имћетъ отношен!е къ рабо- 
чимъ **); я, по крайней мр, мпогаго не нашелъ, что могло бы 
быть использовано авторомъ. Брошюры— весьма важный матеріалъ 
для опредфлемя вастроеній, господствовавшихъ во Франціи въ 
эпоху революцій и, быть можетъ, автору нужно было пересмот- 
рЪть ихъ больше, нежели онь это сдвлалъ. Наконецъ, для той 
спеціальной темы, которую трактуетъ г. Тарле, нЪкоторое значе- 





*) Сборникь Нірреац — старый, а изъ новыхъ изланій укажу на Е. Ге- 
Бёрце. Ргосё$ - уегра] е 1а соттіѕѕіоп іпіегтейіаіге де ГаѕѕетЫ1ёг рго\1п- 
сіаіе ае Націе Могтапаіе (1910). 

*®) См. мою книгу „Крестьяне и крестьянскій вопросъ во Фрачщи въ 
послЪдней четверти ХҮІ“, стр. 317 и слЪд. 
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ніе могла бы имфть книга А. Шалламеля о разныхъ контръ- 
революціонныхъ организаціяхъ, каковы «глубы, кружки, комитеты, 
общества, салоны, собранія, кофейни, рестораны и книжныя 
лавки» роялистовъ *). Особой бфды, разумфется, вътъ Въ томъ, 
что эта книга не была принята въ базсчетъ при составлепіи 
главы о своего рода «черносотенной пропагавлЪ» въ народной 
масс въ эпоху револющи, но кое-что все-таки авторъ могъ бы 
заимствовать изъ сообщаемыхъ въ кногв фактовъ. Въ то время, 
кавъ одни своими рЪзкими выступленями противъ революціи 
только еще больше разжигали страсти **), другіе, наоборотъ, хло- 
потали о томъ, чтобы дЪйствовать умЪряющимъ образомъ, какъ 
это можно, напримфръ, сказать о «клубЪ безпристрастныхъ» ***), 
но особенно любопытна попытка «монархическаго клуба» или 
«клуба друзей монархической конституци» привлекать на свою 
сторону парижскую бфдноту даровою раздазею хлЪба или билетовъ 
на покупку хлфба ло удешевленной цфнз ****). Революціонныя 
секщи столицы протестовали противъ этого, находя, что въ каж- 
домъ кускВ «монархическаго хлЪба» содержалась отрава (ип ајітелё 
етроїіѕоппв). Овъ добились со стороны муниципальнаго совЪфта за- 
прещевія привлекать такимъ способомъ народъ на сторону «ари- 
стократіи», и клубъ долженъ былъ прекратить раздачу хлЪфба или 
продажу его по удешевленной цфнЪ» *#*), Въ книг Шалламеля 
Е. В. Тарле нашелъ бы еще кое-что, касающееся Ле- Шапелье, 
автора закона 14 іюня 1791 г., запрещавшаго всякія ассоціаціи. 
Между прочимъ, любопытно, что Ле-Шапелье попалъ въ одинт опубли- 
кованный кЪмъ-то списокъ «аристократовъ, входящихъ въ составъ 
монархическаго клуба», но онъ публично протестоваль (въ «Мо- 
нитёрЪ») противъ этой «клеветы инспирированныхъ и подкуплен- 
ныхъ пасквилянтовъ» ******), 


1) А. СнаПаме!. 1.е$ сІиЬѕ сспіге-гсуоіиііолпаіјгеѕ, ссгс[еѕ, сот 6$, ѕ0сіс- 
{6в, ѕајопѕ, гбипіопѕ, саѓёѕ, гез{аигап{$ еі ПБгайез“. 1895. 
**, Сва!Гашет, 7, 8, 12 и др. (ср. МеШше, 43). 
+#%) 114., 93 и слфд. 
*#х%) 114., 159, 161, 164, 174 и др. 6 янв. 1791 г. клубъ даже устроилъ 
народный праздникъ съ даровой раздачей хлЪба, мяса и вина, стр. 178. 
%****) ТЫа., 172, 176, 181 и др. НЬкоторыя секши отказывались прини- 
мать хлЪбъ или заявляли, что его не прумутъ, стр. 215 и 231. 
теғе) ТЫа., 151 и 219. На самомъ дЪль онъ быдь олнимь изъ основателей 
Бретонскаго клуба (стр. 277) и быль потомь #леномъ клуба фельяновъ 
(стр. 290), впослфдстыи же членомь „Общества 1789 г.“ (стр. 391). На 
стр. 4—5 приводится по инищативЪ 1-СпареШег лекреть Нашюнальнаго Со- 
бранія противъ давленя со стороны клубовъ на установленныя власти 
(29 сент. 1791 г.), а на стр. 331 предложеше его въ клубь фельяновъ © не- 
обходимости обезпечить свободу короля, когда ему булеть представленъ 
конституціонный акть. Кстати, и „Общество 1739 г.“, къ которому принад- 
лежалъ [.е-СпареШег, искало популярности въ массахъ путемъ подписокъ въ 
пользу бЪдныхъ. 
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ІП. 


Трудъ Е. В. Тарле такъ богатъ фактическимъ содержанемъ, 
что въ журнальной стать, не могущей превышать обычные раз- 
мры, невозможно одинаково подробно изложить вс главы, изъ 
которыхъ онъ состоитъ. Приходится поэтому выбрать наиболЪе 
важное и на немъ сосредоточить свое вкимане. Именно, тремя та- 
кими пунктами, на которыхъ, главнымъ образомъ, слъдуетъ оста- 
повиться, являются вопросы о состояніи французской промышлен- 
ности передъ революціей, о происхождении закона, который въ те- 
ченіе семидесяти съ лишкомъ лътъ не допускалъ во Франщи ника- 
кихъ сообществъ среди рабочихъ, и о максимум цћнъ на жиз- 
ненные продукты и на трудъ, установленномъ Конвентомъ въ 
1798 г. Каждому изъ этихъ вопросовъ въ настоящей статьћ мною 
посвящается отд®льная глава. 

Начинаю съ перваго изъ этихъ вопросовъ, слёдуя хронологи- 
ческому порядку. Какъ уже сказано было выше, г. Тарле не да- 
етъ намъ полной картины быта французскихъ рабочихъ передъ 
революціей, картины внутреннихъ распорядковъ въ мануфактурахъ 
и въ ремесленныхъ мастерскихъ, отношеній въ нихъ между хозя- 
евами и рабочими, положенія наемныхъ рабочихъ въ цехахъ, спо- 
собовъ защиты ими своихъ интересовъ при помощи такихъ орга- 
низацій, какъ уже упоминавшійся «еүоіг», или стачекъ и т. п. 
Автора заинтересовалъ только вопросъ о промышленномъ производ: 
ств во Франщи въ конць ХУШ в., которое характеризуется у 
него слФдующими главными чертами: «а) отсутствіемъ, за р$дкими 
исключеніями, сколько-нибудь крупныхъ промышленныхъ предпрі- 
ятій; б) господствомъ различныхь формъ домашней индустрии; 
в) громадною ролью деревенскаго промышленнаго труда во 
всфхъ отрасляхъ текстильной индустріи, кром шелковаго произ- 
водства, при чемъ значене деревни сказалось еще до револющи въ 
полномъ фактическомъ уничтоженіи регламентащи производства, и 
г) примитивностью промышленной техники сравнительно съ Ан- 
гліей, отчасти съ Голландіей, нвмецкой Швейпаріей и западно-гер- 
манскими странами» (П, 544). Свое изслФдован!е о состояніи про-` 
мышленности во Франщи авторъ предпринялъ, по собственному 
его заявлевію, въ вий «широкой распространенности» такихъ 
сужденій, будто французская индустрія въ концв ХҮШ в. «пре- 
вратилась» въ крупную (11, 9). Поводъ къ такому заявленію дала 
автору одна малозначащая книжка, но, отвергая этотъ, дЪйетви- 
тельно, невврный взглядъ, онъ, къ сожалЪвію. не знакомитъ чи- 
тателя съ тъмъ, какъ же смотрятъ на этоть предметъ новфйше 
историки французской промышленности, кавъ-то Де-Сильель, Жер- 
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менъ Мартенъ, Буассоннадъ и т. д. *). Свой ввглядъ на пред- 
метъ онъ основываетъ исключительно на большомъ архивномъ ма~ 
теріалф, такъ что потребовалась бы спеціальная работа для срав- 
ненія выводовъ, къ которымъ приходить г. Тарле, съ тфмъ, что 
уже раньше было устанавливаемо другими спеціалистами. Это не- 
желаніе заимствовать свои факты и сужденія у другихъ истори- 
ковъ особенно оттБняетъ полную самостоятельность нашего изелъ- 
дователя, но, понятно, картина вышла бы полне и вразумитель- 
не, если бы онъ обратился къ другимъ историкамъ и самъ по- 
казалъ, въ чемъ его взгляды совпадаютъ или не совпадаютъ съ 
ихъ выводами. Только для деревенской промышленности авторъ сдћ- 
лалъ исключеніе, посвятивъ нЪсколько страницъ (11, 24—28) со- 
стоявію этого вопроса въ исторической литератур%. 

«Франція —говоритъ Е. В. Тарле —наканувВ и во время ре- 
волюціи рисуется въ нашихъ документахъ страною мелкаго про- 
изводства. Мануфактуры, дающія работу 100—150 лицамъ, счи- 
таются крупными, дающія работу 500—600 человђкамъ, попада- 
ются р$дко; еще рфже тв, которыя даютъ работу 1000 человЪкъ 
или болфе 1000. Но даже въ тЪхъ случаяхъ, когда рфчь идетъ о 
1000, 2000, 10000 и болће человфкъ, эти рабочіе въ громадномъ 
большинствВ случаевъ не работаютъ въ зданіи мануфактуры: ови 
получаютъ заказы на домъ и работаютъ на дому при помощи 
орудій, иногда принадлежащих имъ, иногда принадлежащихъ хо- 
зяину; иногда они живутъ въ томъ же город, иногда —въ сосЪд- 
нихъ или даже отдаленныхъ деревняхъ. Рядомъ съ этими ману- 
фактурами, — продолжаетъ авторъ,—работаетъ небольшая мастер- 
ская—въ город и деревнв,—дающая заработокъ семь хозяина, 
и 9—3 —4—10 рабочимъ. Кром мануфактуръ и мелкихъ мастер- 
скихъ, существуетъ и пользуется громаднымъ распростране- 
ніемъ та форма домашней промышленности, которая характери» 
зуется работою мелкаго самостоятельнато производителя, работа- 
ющаго только при помощи членовъ своей семьи и непосредственно на 
рынокъ» (П, 48). Къ сожал$ю, мы совершенно лишены возмож- 
ности представить всћ эти отношенія въ цифровыхъ данныхъ, что 
авторъ и доказываетъ цфлымъ рядомъ весьма интересныхъ спра- 
вокъ. Общ взглядъ г. Тарле вполнз подтверждается и толко- 
вавіемъ терминовъ «мануфактура», «фабрика», «фабрикантъ» и 
т. п., которое онъ даетъ, приступая къ разсмотрънію т®хъ формъ 
промышленности, какія существовали во Франдіи наканун и во 


*) А1їгеа 4ез Сі11ені1ѕ, Ніѕіоіге еі гёріте 4е Ја ргапае іпӣиѕігіе еп 
Егапсе аих ХУП её ХУШ ѕіёсІєѕ. 1898. (Книга эта осталась неизвЪстною ав- 
тору). —Сегшаіп Маг біп. Іа ргап4е іпацѕігіе ѕоцѕ 1е гёрпе йе [ошз ХУ. 
1900.—Воіѕѕоп пайе. Еѕѕаі зиг Гогдапіѕаійоп Чи ігауай еп Ройои изац`а 1а 
г&уојиііоп. 1900 и др., кромЪ болЪе общихъ трудовъ Левассёра, Кова- 
левскаго и Жореса. 
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время револющи. Терминъ «ЃаБгісапі»,-—говоритъ онъ,—обозна- 
чаегь иной разъ владъльца мануфактуры, иной разъ — наемнаго 
рабочаго... НеопредЪленности, расплывчивости терминовъ соотвзт- 
ствуеть виолив и отсутствіе вт общественномъ созваніи рЪзкой 
грани между предпринимателями и рабочими. Вчерашній рабочий · 
сегодня становится предпринимателемъ, а завтра двла его пошат- 
нулись, и онъ опять работаетъ за свой счетъ» (П, 59). Авторъ 
считаетъ нелишнимь подчеркяуть при этомъ, что въ громадномъ 
большинствВ случаевъ и по культурному уровню, и по происхож- 
денію предприниматели и рабозіе въ общемъ мало различались 
между сэбою (П, 60). Заведеніе, дававшее работу н%Феколькимъ 
десяткамъ рабочихъ, уже разсматривалось, какъ крупное, и нер$дко 
владБльцы такихъ мануфлктуръ не безъ гордости указывали вла- 
стямъ, что дають заработокъ множеству «отцовъ семействъ». От- 
рывочныя свфдфя, какія у насъ иногда имфются о числВ ману- 
фактуръ и рабочихъ въ отдъльныхъ городахъ, несомннно, дока- 
зываютъ преобладаніе мелкихъ предпріятій надъ крупными. Нашъ 
историкъ иллюстрируетъ такое общее положеніе цифрами, относя- 
щимися къ Марсели (Ш, 61 и слъд.), и вотъ тутъ-то, прибавлю 
кстати, онъ какъ-разъ могъ бы воспользоваться 'нфсколькимиеще боле 
точными числовыми данными, если бы взтлянулъ въ изданіе мар- 
сельскихъ наказовъ, сдћланное Фурнье (отсылаю, наприм$ръ, къ 
стр. 470 и 486—487 этого издан!я). ПромЪ свидфтельствь, указы- 
вающихъ на преобладаніе мелкихъ мастерскихъ надъ крупными, 
вь распоряжепін Е. В. Тарле имЂетея цВвлый рядъ данных, поз- 
воляющихъ утверждать, что и въ болђе крупныхъ, и въ болће 
мелкихъ заведеніяхъ «въ подавляющемъ большинствв случаевъ 
рабочіе получали заказы на дом ъ, а не исполняли ихъ въ зда- 
нін ваведепія» (1, 64). Между прочимъ, любопытно отмЪтить, что 
и власти относились неблагопріятно къ заведеніямъ, сосредото- 
чившимъ въ своихъ стВнахъ бодфе значительное количество ра- 
бочаго люда (П, 66). «Даже тамъ, гд были на-лицо кадры обу- 
ченныхъ ткачей, выдфлывавшихъ особенно тонкіе, высшіе сорта 
матері, замфчалея лишь нфкоторый численный перевъсъ город- · 
скихь рабочихь надъ деревелскими, но, —прибавляетъ авторъ,— 
дальше этого концентрація не шла» (11, 68). ИзслЪдователь обращаетъ 
еще внимавіе читателя на то, что «мелкое предпріятіе ни въ ма- 
лВйшей степени не чувствовало себя подавленнымъ конкуренщей 
немногихъ исключительныхъ заведен», прачину-же этого усматри- 
ваеть въ «отсутствін вліянія машинъ во французской промышлен- 
ности ХУШ в.». Единственнымъ исключешемъ изъ общаго пра- 
вила преобладанія мелкаго производства надъ крупнымъ авторъ 
считаеть производство бумаги, которое, «по существу дћла, 
какъ онъ думаеть, требовало созредоточеня рабочихъ въ зданш 
мануфактуры» (Ш, 70—71), но мы уже видфли, что въ данномъ 
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случа» Е. В. Тарле ошибается *). Впрочемъ, самъ-же онъ приво- 
дить страницей ниже нЪкоторыя свидфтельства, могушія идти въ 
опровержен!е его тезиса: «обыкновенно говорить онъ—эти бу- 
мажныя мануфактуры были весьма невелики». Если что и`вЪрно 
въ соображеніяхь автора относительно бумажныхъ рабочих”, 
такъ это лишь то, что на дому ихъ работа была немислима. 

Н%Ъсколько подробнВе Е. В. Тарле останавливается на устрой- 
ствз шелковой промышленности, о которой, кстати сказать, во 
французской литературв есть нћсколько хорошихъ монографій, 
бывшихъ автору изввстными, но на соотвфтственныхь страни- 
цахъ имъ не использованныхъ, ибо и здЪсь онъ предпочелъ основы- 
ваться исключительно на своихъ архивныхъ источаикахъ (П, 78 
и слд.) Если, по его словамъ, въ шелковомъ производств и 
можно говорить объ относительно большей ковцентращи рабочихъ, 
то лишь въ томъ смыслВ, что «рабоше жили въ Л!юнЪ, въ 
Тур, въ НимЪ **),—въ городф, гд жиль ихъ хозяинъ и заказ- 
чикъ, а не въ окрестныхъ деревняхъ», но «мануфактуръ, гдЪ бы 
рабочіе работали въ здав!и заведенія, въ шелковой промышлен- 
ности почти не было». 

Попутно авторъ вкратцв сообщаетъ, какія категоріи лицъ, за- 
нятыхъ шелковою промышленностью, присутствовали въ Ліон%. 
Именно, это были, прежде всего, рабочіе-фабрнканты, хозяева 
маленькихъ мастерскихъ, имћвшіе свои станки и работавшіе въ 
собственныхъ мастерскихъ, затфмъ наемные рабочіе, которыхъ 
онъ называеть 1ез аотезИчиез и которые работали въ чужихъ 
мастерскихъ или, по крайней мр, на чужихъ станкахъ. [е5 
опугіегѕ-Ѓађгісапіѕ работали по заказу «своихъ купцовъ» (Іешв 


+) См. выше, стр.11—-12. По вопросу о большей сплоченности рабочихъ 
бумажныхъ мануфактуръ онъ ссылается на статью Вгі ӯ ие Ё, но она какъ- 
разъ въ вопросЪ о концентраціи рабочихъ не подтверждаетъ автора. 

+) Кстати о НимЪ. Въ одномъ м\%сть разбираемой книги сказано, что 
„относительно двухъ городовъ, гд существовали шелковыя мануфактуры— 
Тура и Нима— документы молчать (11, 75). Если это значитъ, что для Нима 
нЪтъ документовъ, то это невфрно. Е. ВІіпау-Вопіцгапа въ своемъ 
двухтомномъ издани „Саћіегѕ де Яо1ёапсеѕ ае Іа ѕёпёсһацѕѕёе де М№- 
тез“ (№тез, 1908—1909) перечисляетъ (въ Аррепісе МІ, А её В) архивные 


“документы департ. и СагА и 4е ГНєгацф, среди, которыхъ значатся и отно- 


сящіеся къ шелковой фабрикаціи: Е. 655—667, таїйгіѕе деѕ ѓађгісапіѕ @'еіойеѕ 
Че ѕоіе де М№Мітеѕ (1703—1791). —Е. 673--676, таїігіѕе 4ез Шеиг$ еі тоишііпіегѕ 
ае ѕоіе ае №Мітеѕ (1726—1791).-- С. 2281. ТаЫеац 4ез еюНез е ѕоіе ди зе 
Ғаргідиепі а №тез еї аих епуігопѕ (1725—1702). —С. 2290. ОЪѕегуаііопѕ 4е$ 
Ғабгісапіѕ 4е ѕоіе а М№теѕ и др. Вообще бумаги, которыя перечисляетъ Бл.- 
Бондюранъ, по его словамъ, составляютъ „ип {7650г дш зеш Ме іпёпіѕаЫе“ 
и заключаютъ въ себф множество самыхъ подробныхъ свЪд+ній объ эконо- 
мическомъ состояніи сенешальства (т. 1, стр. ХХ). Къ сожалЪнію, нимскіе 
цехи не составили своихъ наказовъ, но за то въ другихъ наказахъ есть упс- 
минанія о шелковомъ производствЪ, о сообществахъ 4и деуоіг или баүоїѕ 
и т. д. Можетъ быть, и относительно Тура документы тоже не „мелчатъ“. 
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тагсћһапіѕ), свабжавшихъ ихъ и матеріаломъ. «Таковы, -—гово- 
ритъ г. Тарле, —три слоя, которые различались современвиками», 
такъ что «когда рёчь идетъ о ліонскихъ рабочихъ, то всегда, по 
его словамъ, понимаются два слоя: 1) 1е5 опцүгіегѕ-Ѓајгісапіѕ и 
2) 1ез Потеѕіідиез», которые сами противопоставляли себя купцамт. 
«Ни единаго раза,—прибавляеть онъ, —мы не ветрътили указанія 
на борьбу или какой-либо антагонизмъ между оцугіегѕ-Ѓађгі- 
сапіз и ЧошезИчиез» (11, 75). Въ сущности, гораздо чаще из- 
слфдователями прошлаго шелковой промышленности въ Ліонф 
даетея другая классификащя лицъ, входившихъ въ составъ «боль- 
шой ліонской фабрики», какъ нер$дко обозначалась совокупность 
всБхъ отдфльныхь заведеній Ліона, гдВ происходила обработка 
шелка. Въ іерархическомъ порядкћ это были 1еѕ таїігеѕ-шагсһапіѕ, 
Іеѕ шайігеѕ-оџүгіегѕ, 165 сотраспопѕ и 1еѕ арргепііѕ, т. е. сами ма- 
стера длились на купцовъ и работниковъ. Вторые работали на 
первыхъ, и между ними былъ постоянный антагонизмъ, котораго 
и другіе историки *), какъ и Е. В. Тарле, не обнаруживаютъ между 
мастерами и рабочими и компаньонами **), такъ какъ единствен- 
ною цфлью вевхъ стремлевій ліонскихъ компаньоновъ было сдф- 
латься самимъ мастерами. 

Особый интересъ въ разсмалриваемомъ отдъл труда представ- 
ляетъ собою рядъ страницъ второго тома (78 и сл%Ъд.), посвящен- 
вый вопросу о распространенности во Франщи обрабатывающей 
промышленности среди сельскаго населенія. Это — вопросъ, ксто- 
рому,— выражаясь словами автора,—особенно не повезло, и круп-‘ 
ной его заслугой было то, что онъ имъ занялся боле, чБмъ кто- 
либо другой, хотя, какъ было уже указано выше, ине привлекъ къ 
его разсмотрћнію весь тотъ матеріалъ, который очень легко могъ бы 
привлечь, если бы, наприм., обратился къ нЪфкоторымъ изданіямъ 
паказовъ ***). 





*) Лиз Нп СоЧагё І/^оцугіег еп ѕоіе. Мопоргарћіе ац (іѕѕеиг Іуоппаіѕ 
1899. Между прочимъ, въ этой книгЪ есть гораздо больше цифровыхъ дан- 
ныхъ для конца ХУШ в., нежели ихъ даеть нашъ изслЪдователь (0, 76). 
См. у Годара стр. 24 и слфд. Р. Воппаѕѕіеих. Та ацезНоп 4ез ргёуез 
50и$ Гапсіеп тбрипе. Га отёуе Яе Гуоп еп 1744 (Веу. реп. е Гайтіпіѕіга- 
Чоп“, јюнь, іюль и августъ 1882 г.). У Боннассье г. Тарле тоже могъ бы найти 
(стр. 188) болъе подробныя цифровыя данныя въ дополненіе къ приводи- 
мымъ имъ на стр. 76. Ср. также статистическія данныя для второй половины 
ХУШ в. Ј. Рагіѕеіќ. Ніѕќоіге 4е Іа ѓаБгідие Іуоппаіѕе. 1901. Стр. 215 и слЪд. 
У него же о борьбЪ купцовъ и мастеровъ, стр. 254—255. Самъ Е. В. Тарле 
указываетъ, что не нужно искать въ архивахъ как!я-нибудь цифры для рево- 
люціоннаго періода (11, 76), но онъ могъ для предыдущихъ десятилЪтій найти 
интересныя цифры и у наззанныхъ историковъ. 

**) ]. СоЧагЕ, 155 и сльд. Годару извЪстенъ только одинъ случай са- 
мостоятельнаго выступленія компаньоновъ въ 1759 г., но Рагіѕеі приво- 
дитъ и другіе, стр. 234, хотя все-таки это были скорће исключенія изъ общаго 
правила. ь 

***) Когда имъ писались страницы объ этомъ предметЪ, онъ еще не обла- 
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Деревенская промышленность издавна существовала во Франции, 
но была легализовава только `въ 1762 г. спеціальнымъ эдиктомъ, 
который разршалъ крестьянамъ выдфлку всякихъ тканей безь 
обязанности входить въ составъ цеховъ, но съ подчиненіемъ веБмъ 
правиламъ, регламентировавшимъ промышленность. Общее значеніе 
деревенской промышленности, по хорошо обоснованному ма%фнію ав- 
тора, заключалось въ томъ, что она нанесла сильный ударъ цехо- 
вой органиваціи, а вмЪстё съ тЬмъ еще и подорвала регламента- 
цію промышленности, такъ какъ надзоръ за сельской индустріей 
оказался совершенно вевыполнимымъ. 

Е. В. Тарле собралъ массу данныхъ, свидфтельствующихъ о 
развитіи во Франщи передъ револющей сельской индустрии, и 
къ его ланнымъ можно было бы прибавить не мало такихъ, которыя 
ему остались неизвВстными, но, кромф того, можно также предста- 
вить множество примЗровъ того, что цфлыя обширныя области не 
имфли никакой промышленности въ своихъ деревняхъ. Это обетоя- 
тельство необходимо учитывать, и если еще рано думать о карт, 
которая показывала бы, гдз какая промыштенность въ деревняхъ 
была распространена, то все-таки нужно имЪть въ виду, что цв- 
лыя области были лишены такого подспорья для пропитанія сво- 
ихъ жителей. Мнв не стоило бы труда привести здВсь пфлый рядъ 
указан! и, между прочимъ, жалобъ на то, что, кром землед%лія, 
у деревенскихъ людей н$ть никакихъ другихъ занят. Даже въ 
мануфактурныхъ районахъ, подобныхъ тому, который, напр., обра- 
зовался вокругъ г. Труа, далеко не во вевхъ деревняхъ были ку- 
стари. Факты, собранные Е. В. Тарле, тВмъ не менфе, дають 
право утверждать, что во многихъ мЪстахъ деревня успфшно со- 
перничала съ городомъ и что иногда деревня даже превосходила 
городъ. Нерздко промышленный ваработокъ крестьянина-рабочаго 
былъ даже не побочнымъ, а главнымъ въ его скромномъ бюджет. На 
занят!е кустарными промыслами толкада крестьянъ неблагодарность 
почвы, но, разумћется, Артуръ Ювгъ невфрно понималъ, гдЬ причина 
и гд слфдетве, когда плохое состояніє сельскаго хозяйства въ 
извЪстныхъ мЪстностяхъ объяснялъ тЬмъ, что въ нихъ крестьяне 
предпочитали прясть или ткать, хотя, конечно, и бывали отдфль- 
ные случаи развивавшагося пренебреженія къ земледвлію подь 
вліяніемъ особаго, тамъ и сямъ, развит я кустарной промышлен- 
ности. Интересны также сообщазмыя авторомъ свЪднія о томъ, 
вакъ само правительство въ послвднюю пору стараго порядка ио: 
кровительствовало сельской индустріи и какъ помфщики недобро- 
желательно смотрфли на индустрію, «отнимающую руки отъ земле- 
дВлія». Въ послвднемъ отношеніи г. Тарле могъ бы привести еще 
гораздо больше свидзтельствъ, если бы заглянулъ въ наказы и 
далъ нЪкоторыми данными; найденными имъ впослЬдствіи и нашедшими 
мЬсто на послъднихъ листахъ его книги. См. т. И, стр. 384, 400, 442 и др. 
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повыбралъ изъ нихъ м$ста, въ которыхъ высказываются взгляды 
различныхъ классовъ общества на сельскую индустр!ю. 
Н%которыя страницы изъ тЪхъ, на которыхъ трактуется вопросъ, 
испещрены цифрами, касающимися заработковъ деревенскихъ ра- 
бочихъ, бывшихъ занятыми пряжей, тканьемъ и т. п. Но особенно 
интересны свфдфн!я, сообщаемыя авторомъ касательно разнообразия 
типовъ промышленной организащи не только въ разныхъ провин- 
ціяхъ, но и въ одной и той же провинціи, а иногда въ одной и 
той же деревни. «Французсхая деревня, говорить г. Тарле, ра- 
ботала и продавала свой товаръ не по одному шаблону» (П, 102). 
Примфвяя въ фравцузскимъ отношеніямъ конца ХУШ в. класси- 
фикацію формъ промышленной дфятельности, принятую современ- 
ной наукой, нашъ историкъ, на основаніи найденныхъ имъ архив- 
ныхъ документовъ, находить во французскихъ деревняхъ и ре- 
месло (Чаз Напа\егК), въ смыслЪ работы съ помощью собствен" 
ныхъ орудій и своего матеріала непосредственно на заказчика, 
и домашнкю промышленность (@іе Нацѕіпіцѕійе), ·характери- 
зуемую работою производителя не на опредвленнаго потреби- 
теля, а на рынокъ, при чемъ въ этой второй формъ овъ устанавли- 
ваетъ четыре разновидности. Самою распространенною изъ этихъ 
послЪдпихъ онъ считаетъ работу для домашняго употребленія съ 
продажею излишка на городскомъ рынк%. Затмъ очень быль рас- 
пространенъ, по его мвЪнію, и другой типъ — когда между произ- 
водителемъ и рынкомъ становился въ качествЪ посредника фабри- 
кантъ (т. е. заказчикъ) или скупщикъ. «Этотъ типъ отношеній, го- 
воритъ г. Тарле, въ нфкоторыхъ мъстностяхъ встрВчается наряду 
съ предшествующимъ типомъ, а въ другихъ онъ уже вытфениль 
‘предшествующий типъ и царитъ нераздЪльно» (П, 105). Интересно, 
что въ сБверо-восточномъ *) углу Франціи, откуда разныя ткани 
имли даже заграничный сбытъ, господствовала именно указанная 
форма, ане мануфадтура болЪе новаго типа, т. е. не «Ѓаргідие гёипіе», 
какую здВсь можно было бы ожидать встрВтить по апрюрнымъ со- 
ображеніямъ. Посредническую роль между производителями и рын- 
комъ играли при этой форм или скупщики, представители тор- 
говыхъ домовъ, продававшихъ товаръ во Франщи и за границей, 
или предприниматели-«фабриканты», заказывавшіе товаръ мел- 
кимъ производителямъ. Сами скупщики раздвлялись на разныя 
категоріи: „тагсһапіѕ 401 сопгепі 1ез ргоптсез“, «пёооНатз-сот- 
01155 юппа тез“, просто „соттізѕіоппаігеѕ“, Иногда товаръ скупался 
не для немедленной перепродажи его публик, а для дальнфЙйшей 
обработви (напримЪръ, скупка бфлой матери для отдачи въ 
окраску). При всякихъ комбинаціяхъ, какія могли встрЪчаться 
при первыхъ двухъ разновидностяхъ домашней промышленности, 
общею ихъ чертою была принадлежность сырья самому произво- 





*) У автора здЪсь 1арѕиѕ: сказано-–,въ сфверо-западномъ“. 11, 106. 
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дителю, но, когда сырье давалось производителямъ предпринима- 
телями, т. е. «фабрикантами» или купцами, мы имфемъ дфло уже 
съ новымъ, третьимъ типомъ, боле сложнымъ. Паприм$ръ, фабри- 
кантъ і) покупалъ хлопокъ, 2) отдавалъ его въ обработку, 3) по- 
томъ въ окраску и 4) уже въ готовомъ видВ ипродавалъ товаръ. 
Наконецъ, подъ четвертою разновидностью Е. В. Тарле разу- 
мЂетъ еще сравнительно ръдкіе случаи снабженія фабрикантами 
производителей не только сырьемъ, но и станками. 

Призвавая господство домашней промышленности во Франціи 
конца ХУШ в. коренною чертою всей индустр альной жизни ея. 
деревень, Е. В. Тарле видить въ разрозненности сельскихъ произ- 
водителей причину отсутствія среди деревенскихъ рабочихъ ка- 
кого бы то ни было стачечнаго движенія, уже существовавшаго 
въ городахъ, и въ самомъ этомъ отсутствін проявленій борьбы 
между капиталомъ и трудомъ совершенно правильно усматриваегъ 
причину того, что весь процессъ зам$ны однхъ формъ промыш- 
ленности другими ускользнулъ отъ вниманія публицистовъ ХҮІІ в. 
За то правительство, имвя вездъ на мъстахъ инспекторовъ ману- 
фактуръ,--донесеніями которыхъ широко пользовался нашъ исто- 
рикъ,—было хорошо освфдомлено и не могло не видЪть, что изъ 
деревень шла гибель для всей прежней системы регламентаціи. 
Правительство не находило нужнымъ говорить объ этомъ велухъ, 
а публицисты въ своемъ походв противъ регламентащи и не могли 
видВть, что «самую побфдоносную войну противъ нея вели вовсе 
не крупное производство и вовсе не городскієе промышленники, а 
деревенсые производители. Р%зкой, шумной борьбы не было, 
говорить авторъ, но деревенская индустрія самымъ фактом ь 
своего существованія и распространенности безъ рћзкихъ словъ и 
насильственныхъ двйствій, молчаливо и быстро подтачивала и 
разрушала два главныхъ установленія тогдашняго экономическаго 
быта: цеховую организацію и регламентацію промышленности» 
(П, 115). 

Этотъ свой тезисъ, очень вфрный и, безспорно, новый, Е. В. Тарле 
обосновываеть прекрасно, съ массою документовъ въ рукахъ. 
«Часъ пробилъ для цеховъ, по его словамъ, не 2 марта 1791 г., 
когда Людовикъ ХҮІ подписаль законъ, уничтожавшій ихъ, а 
7 сентября 1768 г., когда Людовикъ ХҮ легализовалъ деревен- 
скихъ фабрикантовъ, совершенно независимыхъ отъ какой бы то 
ни было цеховой организаши» (11, 115). Представители цеховъ 
въ царствованіе Людовика ХҮІ уже понимали, что сельская инду- 
стрія наноситъ ударъ цеховому строю, ибо рядомъ со стЬсненною 
всякими обязательными правилами промышленностью было позво- 
лено свободно развиваться друг: й промышленности вн этихъ пра- 
вилъ. Правда, и деревенсве производители е јиге были подчи- 
нены общей правительственной регламентаціи, но е ѓасіо въ де- 
ревняхъ слфдить за выполненіемъ всзхъ правилъ, установленныхъ 
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для фабрикащин твхъ или иныхъ товаровъ, было почти совершенно 
невозможно. НМашъ историкъ приводить рядъ жалобъ цеховыхъ 
люлей на то, что въ деревняхъ постоянно обхолятся законы 0 
производетвъ тфхъ или другихъ вещей, нө онъ могъ бы собрать 
еще большее количество подобнаго рода заявленій, если бы по- 
рылся въ наказахъ 1789 г. Интересны у г. Тарле и выдержки 
изъ донесеній инспекторовъ мануфактуръ, касающіяся этого пред- 
мета, и межлү прочимъ изъ одного документа, вышедшаго изъ-подЪ 
пера Латапи, опубликованный. трудъ котораго, къ сожалфнію, ав- 
тору остался неизвстнымъ. «Городъ, говоритъ г. Тарле, легче 
было заставить повиноваться законамъ о цехахъ и о рогламев- 
таціи производства, чфмъ деревню, —но деревня вліяла на го- 
родъ и подрывала уважевіе къ этимъ законамъ также и въ горо- 
дахъ» (П, 121). И въ подтверждене послвдняго обстоятельства 
нашъ историкъ собралъ массу извъстій изъ донесевій инспекто - 
ровъ, хранащихся въ Національномъ Архив (въ серін Е"). 
Съ 1779 г. правительство стало смягчать свои прежне регламенты 
и даже объявлять необязательными нЪкоторыя отдзльныя правила, 
но и новые регламенты остались для деревенской инлустрін такою 
же мертвою буквою, какою были и старые. Это вносило крайнее 
раздражевіе въ промышленные слои большихъ городовъ, гдЪ ин- 
спекщи все-таки лучше удавалось слъдить за изложеніемъ пра- 
вилъ, и это авторъ снова иллюстрируетъ цфлымъ рядомъ докумен- 
тальныхъ данныхъ, опять же безъ всякаго упомиванія о нака- 
захъ *). Центральное правительство отлично знало и о безсиліи 
инспекщи справиться со своимъ дъломъ, и о раздраженіи промыш- 
ленниковъ, и объ упорвомъ сопротивленіи со стороны производи- 
телей, и револющи оставалось только добить то, что само уже 
разваливалось и устозть не могло. «Кейосїіо аа абзигаиш 
регламенгацін, замфчаеть авторъ, была продлана именно дере- 
венскою индустріей, которая совершенно освободила себя отъ ис- 
полненія какихъ бы 10 ни было правилъ и сдълала тфмъ самымъ 
исполнен!е ихъ невозможнымь и въ городъ» (П, 140). 

Въ вонцЪ интересной и важной главы, гдз разсмотрфва дере- 
венская интустрія, Е. В. Тарле помъщаетъ «два слова о томъ, что въ 
ХУШ вък называлось дисциолиною рабочихъ», при чемъ 
распространялись издававшіяся объ этомъ правила лишь на ра- 
бочихъ, работавшихъ въ дом хозяина или въ зданія мануфактуры. 
Объ этомь предмет авторъ говоритъ всего на двухъ страни- 
цахъ (П, 137—138), но, въ сущности, дисциплина рабочихъ была 
явленіемъ, главнымъ образомъ, городской жизни. Книги, брошюры 
и главы о вомпаньонахъ могли бы дать автору гораздо больше 

*) Въ частности укажу хотя бы на стр. 133, гдЪ могли бы найти мЪсто 
кое-какія данныя изъ изданія наказовъ Труа, сдъланкаго Вернье. 
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матеріала объ этой <дисциплинћ», нежели случайныя упоминашя 
въ архивныхъ документахъ. 

Повторяю, что страницы о сельской индустри во Франціи 
ХҮШ в. являются наиболфе свъжими, интересными и важными въ 
книГ$ г. Тарле, который хорошо сдБлалъ, что выпустилъ въ свЪть от- 
дфльную брошюру объ этомъ предмегВ на французскомъ языкђЂ, но 
нельзя не выразить еще разъ сожалВн1я о томъ, что 06ъ ве дал. въ 
своей книгЪ столь же обстоятельнаго очерка, и городской промышлен- 
пости, которая была заключена въ цеховыя рамки. Конечно, у город- 
ской и деревенской индустр! были и общія черты, но было бы и 
интересно сравнить ту и другую по отяошенію къ разлищямъ, 
между ними существовавшимъ. Различіе между мастерами и ихъ 
компаньонами въ городахъ, какъ-ни-какъ, давало себя знать, и 
было бы интересно изслЗдовать, какъ эта сторона дфла представ- 
ляется по отношеню къ деревнямъ. Можетъ быть, для рБшенія 
этого вопроса н$Ъть въ источникахъ достаточныхъ данныхъ,—-я 
не берусь судить объ этомъ,—но миъ кажется во всякомъ случа», 
что разъ въ революціонномъ движеніи 1789 и сл$дующихъ годовъ 
участвовали, главнымъ образомъ, городскіе рабочіе, ихъ положеніе 
заслуживало бӧльшаго внимая. 

Конечно, многое въ работЪ Е. В. Тарле зависБло не отъ его 
желанія, а отъ наличности тфхъ или другихъ извБстій. Правитель- 
ство и публицистика ХҮШ в. гораздо больше интересовались про-' 
мышленностью, нежели рабочимъ классомъ, въ ней участвовав- 
шимъ, и это не могло не отразиться на оставшихси отъ того вре- 
мени извБстіяхъ. Нашъ .авторъ, конечно, зависЕлъ отъ нихъ въ 
очень значительной мр и потому могъ написать о состоя- 
ши промышленной техники во Франщи въ конц ХУШ в. очень 
обстоятельную главу, какой не написалъ, къ сожалфн!ю, о поло- 
женіи самихъ рабочихъ. 

Глава о техник можеть считаться тоже одною изъ заслугъ 
Е. В. Тарле передъ историческою наукою. И здЪсь онъ даль 
весьма много цфннаго изъ изученнаго имъ архивнаго матеріала по 
вопросу о томъ, на сколько во Франціи той эпохи было распростра- 
нено машинное производство. По его представленію, «состояніе про- 
мышленной техники въ эту эпоху не было таково, чтобы обусло- 
вить необходимость перехода отъ ремесла и домашней промышлен- 
ности къ систем крупныхъ индустріальныхъ предпріятій, гдз глав- 
ная масса рабочихъ должна была бы работать въ зданіи заведенія. 
Если, прибавляетъ онъ, документы, дошедпие до насъ и положен- 
ные въ основу настоящей главы, доказываютъ что-либо вполяЪ 
неопровержимо, то именно этотъ тезисъ» (11, 141). Для экономи- 
ческой исторіи Франщи конца ХҮШ в. въ этой главћ книги 
русскаго историка очень много чрезвычайно цфннаго, и особенно 
любопытно, что въ торговой политик, какъ показываетъ авторъ, 
революція не разрывала связи съ традиціями стараго порядка. 
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Франдузская техника сильно отставала отъ англійской и поэтому 
французской промышлевности, было въ высшей степени трудно 
выдерживать конкуренцію съ англійской индустріей. На основа- 
ніп архивныхъ документовъ серіи Е! нашъ изелфдователь дока- 
зываетъ отсутствіе машиннаго производства, какъ общее правило 
и въ бумагопрядильной инлустріи (П, 145 и слъд.), и въ шерстя- 
комъ или полотняномъ производств (П, 157 и слъд. и 162 и сл%д.). 
Только въ области выдлки шелксвыхъ матерій Франціи принад- 
лежало никъмъ не оспаривавшееся первенство, но если въ шелко- 
вомъ производствф и стало было вьодиться машинное производство. 
то оно встрфтило сильное сопротивлене и со стороны рабочихъ, 
разрушавшихъ, наприм., механическіе ленточные станен, и со 
стороны цеховыхъ мастеровъ, увидъвшихъ въ механическихъ но- 
вовведовіяхъ опасность для стараго индустріальнаго строя. Дал%е, 
Е. В. Тарле доказываетъ на основаніп несомнъваЪӣйшихъ показа- 
ній современниковъ, что и въ желђзодълательной или сталелитей- 
ной промышленности Франція сильно отставала отъ другихъ 
странъ (1, 166 и слъд.). Онъ разсматриваетъ, равнымъ образомъ, и ко- 
жевенное производство (П, 178 и сл$д.), въ которомъ также далеко было 
до благополучя. «И въ области добыванія химическихъ продуктовъ, 
говоритъ онъ еще, Франщя отставала отъ Англи, отъ Бельгіи, 
отъ Голландіи« (11, 182). Г. Тарле входитъ даже въ подробности 
относительно мыловареннаго, чернильнаго и др. производетвъ и 
заключаетъ свой интересный и богатый фактами обзоръ тфмъ 
выводомъ, что «французская промышленность была въ теченіе 
всего разсматриваемаго пе; іода еще въ стадіи младенчества... 
Почти совершенное отсутствіе во Франщи механическихъ усовер-. 
шенствовавій какъ нельзя болфе гармонируеть съ отмъченнымъ 
уже раньше фактомъ господства домашней промышленности, 
объясняетъ и подтверждаетъ этотъ фактъ» (11, 188). 

Техническая отсталость фравцузовъ конца ХУШ в. въ цБломъ 
рядв производствъ имфла послвдствія двоякаго ряда. Во-первыхъ, 
и промышленники, и само правительство стремились создать кадры 
квалифицированныхъ рабочихъ изъ иностранцевъ, и по этому вопросу 
авторъ приводитъ рядълюбопытныхъ извбстій изъ того времени, въ ча- 
стности изъ самыхъ послЪднихъ годовъ ХҮШ в. Во-вторыхъ, француз- 
сків предприниматели нерЪлко стремились заказывать за границей 
часть нужной имъ работы, г французскимъ рабочимъ давать только 
ее додфлывать. Равнымъ образомъ, и по этому вопросу докумен- 
тація нашего историка весьма основательна, хотя немало въ под- 
твержденіе своихъвзглядовъ, напр., относительно ввоза сырья изъ- 
за границы онъ могъ бы найти въ наказахъ 1789 г., имъ пре- 
небреженныхъ. 

Свою характеристику состоянія французской промышленности 
Е. В. Тарле предлринялъ для объясненія перппеий, пережитыхъ 
рабочимъ классомъ въ эпоху революціи. Признавая всю огромность 
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и кажность произведенной имъ работы, представляющей собою въ 
высшей степени цфнный вкладъ въ экономическую исторію Фран- 
щи, нельзя не оговориться, что многое въ этой работ% совершенно 
излишне для указанной цфли, а кое-чего, каоборотъ, въ картин, 
искусно начертанной авторомъ, нЪтъ, какъ, наприм., изображенія 
взаимныхъ отношевій между хозяевами ремесленныхъ мастерскихъ 
и ихъ рабочими. Въ слфдующей главћ Е. В. Тарле говоритъ еще 
о томъ неблагопріятномъ вліяніи, какое оказалъ на н$которыя 
отрасли французской промышленности торговый договоръ съ Ан- 
гліей, заключенный въ 1786 г., т. е. за три года до начала рево- 
люши. Онъ приводить массу архивныхъ свидвтельствъ 0 томъ, 
что современники очень хорошо понимали весь вредъ, какой былъ 
нанесенъ французской индустріи этимъ дотоворомъ. И опять скажу, 
что наказы 1789 г., къ которымъ авторъ не счелъ нужнымъ обра- 
титься, снабдили бы его еще болЪе богатымъ матеріаломъ по этому 
вопросу и при томъ не случайнымъ, а систематическимъ, по кото- 
рому можно было бы судить, какія провинціи больше пострадали, 
какія меньше, а какія, быть можетъ, и выиграли *). Прибавлю, 
что въ общемъ, однако, документація автора отличается и въ 
этомъ вопрос богатствомъ и убвдительностью. Я знакомъ съ но- 
вфйшей литературой о торговомъ договор 1786 г. и могу только 
засвидЪтельствовать, что никто въ такой мърЪ не использовалъ 
архивный матеріалъ для выясненія той роли, которую сыгралъ 
этотъ договоръ въ экономической истори Фравщи конца ХУШ в., 
какъ нашъ ея изслдователь въ разбираемой книг. Независимо 
отъ этого Е. В. Тарле собралъ также большой матеріалъ для р$- 
шен!я вопроса, какъ отразилась сама революція на состояніи 
французской промышленности (1, 216 и елъд.), при чемъ онъ до- 
казываетъ, что война, начавшаяся въ 1792 г.,имћла своимъ результа- 
томъ больше ведостатокъ сырья, привозившагося изъ другихъ странъ, 
нежели сокращевіе рынка. Әтотъ послёдн тезисъ доказывается 
имъ опять-таки обильными выборками изъ архивных документовъ. 
Наконецъ, особенно роковымъ ударомъ, нанесеннымъ французской 
промышленности, по словамь самого Е. В. Тарле, быль законъ о 
максимум, о чемъ въ его книгВ есть около двухъ печатныхъ 
листовъ (П, 848—387), наполненныхъ массою фактовъ, которые 
де изслЪдованія нашего историка оставались большею частью 
вовершенно неизвЪстными. 








*) Бъ одномъ мЪстЪ г. Тарле говорить, что ‚мы почти вовсе ничего 
не слышимъ отъ промышленниковъ города Парижа... о торговомъ трактать 
съ Англей въ 1786 г.“, и объясняетт, это тъмъ, что Парижь „въ конеч- 
номъ счеть не терялъ или терялъ очень мало отъ договора 1786 г.“ (1, 
123). Ч:о было бы ему справиться въ наказахъ города Парижа, какъ стоялъ 
тамъ этоть вопросъ. Какъ думали промышленники о цехахъ (о чемъ на стр. 
123 и слЪд.) тоже идегъ рЪчь, но объ этомъ, равнымъ образомъ, слБдовало-бы 
навести справки въ пазихзскихъ наказахъ. 
Май. ОтдЪлъ П К 
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За то новое, въ высшей степени интересное и важное, чте 
руссый историкъ рабочаго класса во Франщи въ концё ХҮШ в. 
далъ для истори французской промышленности въ эту эпоху, онъ 
заслуживаетъ похвалу и благодарность, и въ сравненіи съ оби- 
пемъ собранныхъ имъ фактовъ даже пропускъ имъ въ своихъ 
источникахъ знаменитыхъ наказовъ 1789 г. можетъ считаться если 
не извинительнымъ, то, по крайней мр, не очень повредившимъ 
дВлу. Во всякомъ случаВ я позволилъ бы себв, однако, посоввто- 
вать автору переработать весь отдлъ о промышленности во вто- 
ромъ издани книги, которое ему лучше всего сдвлать на фран- 
цузскомъ языкЪ: въ немъ нужно будетъ рядомъ съ новымъ, доселв 
бывшимъ неизвфстнымъ или малоизв®стнымъ дать м8сто и старому, 
уже установленному другими изслфдователями, а также нужно 
будетъ не обойти такого важнаго источника, қакимъ являются на- 
казы 1789 г. 

Н. Карфевъ. 


(Охончане сльдуетэ). 


Билль о етрахованіи рабочихъ. 
(Изъ Анзлви). 


І. 


Въ числ другихъ плательциковъ налоговъ я получилъ ие 
вочт8 отъ Великобританскаго анти -соціалистиче- 
скаго союза брошюру подъ назвавіемъ «Разоблаченія соціали- 
етическаго заговора». При брошюр% приложено было циркулярное 
письмо, въ которомъ намъ, представителямъ среднихъ классовъ, 
предлагается добровольно обложить себя своего рода подоходнымъ 
валогомъ съ цБлью «страхованія противъ государственной конфи- 
скащи собственности и противъ революцій». Другими словами, это 
означаеть помощь лигф, желающей во чтобы то ни стало добиться 
паденія современнаго министерства. Если мой доходъ 250 ф. въ 
тодъ, мив рекомендуется вносить въ кассу Анти-сощалистическаго 
союза 2 ш. въ годъ; если 500 ф. ст., то—5 ш.; если 750 ф. ст. — 
то 10 шил. И такъ дале. Союзъ, повидимому, разсчитываетъ, 
главнымъ образомъ, на очень богатыхъ людей: лицамъ, годовой до- 
ходъ которыхъ 12500 ф. ст. и больше, предлагается вносить въ 
кассу 100 ф. ст. Какъ брошюра, такъ и циркулярное письмо еви- 
дфтельствуютъ объ испуг или, точнфе, о желаніи напугать лищъ, 
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годовой доходъ которыхъ «12500 ф. ст. и больше». Достаточно 
только прочитать длинный, тяжелов$сный періодъ, которымъ начи- 
нается первая глава. 

«Попытки, дфлаемыя Джорджемъ, Черчиллемъ и Аскитомъ, чтобы 
захватить всецфло въ свои руки абсолютное главенство надъ Па- 
латой общинъ и надъ кабинетомъ; угрозы, произносимыя хозяевами 
господствующей политической парти, что они конфискуютъ, съ воз- 
награжденіемъ или безъ вознагражден!я, не только частныя земли, 
но также недвижимое церковное имущество, желёзныя дороги 
и вообще орудія производства; открыто высказанное сощали- 
стами желане превратить все взрослое населеніе въ государ- 
ственныхъ слугъ или, точн%е, въ государственныхъ крФпостныхъ, — 
таковы симптомы, которые неминуемо должны поселить тревогу въ 
душ каждаго, имфющаго частную собственность, надвющагося 
имВть ее или цвнящаго личную свободу. Двадцать пять лётъ тому 
назадъ ни одинъ государственный дфятель не дерзнулъ бы посту- 
пить такъ, какъ вапцлеръ казначейства». ЧъЪмъ же объяснить вов 
эти ужасы? Очень просто. «Въ странз существуетъ хитро выпол- 
ненный соціалистическій заговоръ. Значительное число соціалисти- 
ческихъ обществъ выполняетъ въ Велркобритани то, что Земель- 
ная Лига совершила въ Ирландіи, а Союзъ Африкандеровъ—въ 
Южной Африк. ЦБлью этого заговора является превращене 
лояльныхъ и законопослушныхъ гражданъ въ революціонеровъ и 
враговъ своей родины» *). Генеральнымъ шжабомъ революціоннаго 
заговора является, если вфрить брошюр%, Фабіанское общество. 
«ЗдЪсь вырабатывается планъ разрушенія Британской империя и 
порабощеніе англійскаго народа. Фабіанское общество, —-говоритъ 
брошюра, —дъЁствуетъ преимущественно среди высшихъ и сред- 
нихъ классовъ, но оно снабжаетъ идеями: 

1. Сощалъ-демократическую партію и Независимую рабочую 
партію, дъйствующія среди массъ; 

2. Церковную. Соціалистическую лигу, Либеральную христіан- 
скую лигу и Сов$ть свободныхъ церквей, пропагандирусщіе въ 
церквахъ, часовняхъ, храмахъ и скиніяхъ (Тађегпас1еѕ)». 

Результатами той кампаніи, которую ведетъ Фабіансков обще- 
ство, является вотъ что, —читаемъ мы. въ «Разоблачени»: 

«1. Коров% грозитъ опасность, а монархъ подвергается оскор- 
бленіям%ъ; 

2. Палата лордовъ представлена въ невврномъ свътВ и осыпана 
насмЪшками. Судьи подвергались яростнымъ нападеніямъ въ печати 
и съ платформъ только ва то, что исполнили свой долгъ **). ДВлаются 
попытки посадить въ съёздъ мировыхъ судей сощалистовъ. 


*) „Ехроѕше ої {не Ѕосіа1ів{ Сопѕрігасу“, р. р. 1—2. 
**) ДЬло идетъ о приговорахъ, вынесенныхъ въ связи съ дёлемъ Ос- 
борна, © которомъ я писалъ пөдрөҳнө. ня 
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3. Многіе чиновники стали теперь еоціалистами. 

4. ДВло вачальнаго образованія въ значительной степени за- 
хвачено соціалистами. Школьные учителя и профессора соціалисты 
ведутъ успВшную пропаганду. 

5. Администращя и фонды трәдъ-юніоновъ захвачены сощали- 
стами-заговорщиками. Рабочіе, не сочувствующіе соціализму, изго- 
няются изъ профессіональныхъ союзовъ». Сощалисты, засВвшіе въ 
«штабъ-квартир®», т. е. въ Фабіанскомъ обществ, дъйствуютъ 
необыкновенно тонко и хитро. Они, напр., обнародовала проектъ 
школьной реформы. Ц%ль проекта — «доставить даже бъднЪйшимъ 
дВтямъ возможность получить самое лучшее образованіе, какое 
только они способны воспринять. Для достиженія этого рекомен- 
дуется: 1) немедленное уничтожен!е платы во всфхъ школахъ и 
увеличен!е правительственныхъ субсидій; 2) открытіе новыхъ тех- 
ническихъ и среднихъ школъ тамъ, гав только является необхо- 
димость, и учрежденіе при нихъ многочиеленныхъ стипендій; 3) со- 
единевіе низшей и средней школы такъ, чтобы вторая явилась 
продолженіемъ первой». Такова программа, выставленная Фабіан- 
вкимъ обществомъ. «Отрашнаго», повидимому, въ ней ничего нътъ, 
но Анти-соціалистическій союзъ думаетъ иначе. «Система, при ко- 
торой все дВло народнаго образованія находится исключительно въ 
рукахъ. государства, —читаемъ мы въ «Разоблачени»,— является 
главной причиной безработицы. Адамъ Смитъ и Джонъ Стюарть 
Милль были за примъвеніе принципа свободной торговли въ дфлЪ 
народного обравованія... Плата въ начальныхъ школахъ уничто- 
жена. Теперь тамъ дфтямъ раздаютъ безплатные обвды. Надо при- 
нять мфры, чтобы деньги плательщиковъ налоговъ не расходова- 
лись зря» *). : 

И самое интересное то, что Анти-соцізлистическая лига, при- 
зывающая на бой съ Ллойдъ-Джорджемъ и съ фабіанцами, вакан- 
чиваетъ признаніемъ, что теперь «соціальныя программы абсо- 
лютно необходимы». Другими словами, Лига выставляетъ тв же ре- 
формы, за которыя такъ громитъ нынћшній кабинетъ. Воть, напри- 
мЪръ, любопытная выдержка изъ статьи ультра-консервативнаго 
члена парламента Ф. Е. Смита, помфщенной въ майской книжеЂВ 
новаго партійнаго журнала. «Передъ нами рядъ насущныхъ сощаль- 
ныхь реформъ, имфющихъ цвлью поднять благосостояніе народа. 
Юніонистская партія обязана смфло выдвинуть эти реформы на 
каждой платформ%. Первое мъсто въ этой новой программ$ должны 
занять: реформа общественнато призрвнія б%дныхъ, государствен- 
ное страховав!е на случай болфзни и безработицы, техническое 
образован!е, устраненіе «потогонной системы» и вопросъ объ ино- 
странцахъ. Юн!онисты глубоко убВждены, что всВ эти вопросы мо- 
гутъ быть разръшены, не отступая отъ традиціонныхъ принциповъ, 


ж) „Ихрозиге“, еіс, р. 14. 


ВИЛЛЬ О СТРАХОВАН1И РАБОЧИХЪ. 37 


намфченныхъ лордомъ Биконсфильдомъ, лордомъ Солебри, Чэмбер- 
хәномъ и Бальфуромъ. Эти принципы сдфлали юніонистскую пар- 
тію истиннымъ другомъ народа» *). 

Надо замфтить, что англійскія массы никакъ не хотятъ оцВ- 
нить ЭТОЙ «истинной дружбы». На послФднихъ выборахъ консерва- 
торы дали деньги и выставили восемь «тори-рабочихъ», которые 
всф торжественно провалились. 

Итакъ, мы видимъ, что какъ радикалы, такъ и консерваторы, 
обвиняющіе радикаловъ въ подчиненін соціалистамъ, вынуждены 
выдвигать теперь соціальныя реформы. Когда Марксъ выставилъ 
тезисъ, что «капиталъ есть мертвый трудъ, который, подобно вам- 
пиру, оживаетъь вслфдотве всасыванія въ себя живого труда и 
пріобрвтаетъ при этомъ болће жизненной силы, чВмъ всосано имъ 
этого труда», автору «Капитала» не трудно было доказать тезисъ 
многочисленными фактами изъ англійской дъйствительности. Марксъ 
показалъ, что «стремленіе къ удлинея!ю рабочаго дня и волчій го- 
лодъ по отношенію къ прибавочному труду» не имЪютъ себ рав- 
наго «даже въ тфхъ жестокостяхъ, которыя совершались испан- 
цами надъ американскими краснокожими» **). «Х лопчатобумажная 
промышленность считаетъ себз 90 лётъ... Въ продолженіе трехъ 
поколвній англійской расы она пожрала девять поколћній хлопча- 
то-бумажвыхъ работниковъ... Оъ согласія попечителей о бёдныхъ 
въ Манчестер были учреждены особые агенты. Были составлены 
«писки вемледъльческихъ работниковъ и списки эти были пере- 
даны этимъ агентамъ. Затёмъ фабриканты устремились въ различ - 
ныя бюро, и послВ того, какъ они выбрали то, что имъ казалось 
пригоднымъ, цфлыя массы семействъ были высланы съ юга Англи 
на сЪверъ. Эти грузы люцей, снабженные этикетами, подобно то- 
варнымъ тюкамъ, были доставляемы посредствомъ каналовъ и то- 
арныхъ подводъ; нБкоторые же должны были тащиться пЗшкомъ, 
и многіе изъ нихъ, потерянные и полуголодные, илутали взадъ и 
впередъ по мануфактурнымъ округамъ. Такая доставка работни- 
ковъ развилась въ настоящую отрасль торговли. Эта правильная 
торговля, это барышничество челов ческой плотью, продолжалось 
непрерывно и эти люди были покупаемы и продаваемы манчестер- 
кими агентами манчестерскимъ фабрикантамъ такъ же правильне 
какъ негры покупаются и продаются владћльцами хлопчатобумаж- 
ныхъ плантацій въ южныхъ штатахъ» ***). 

Въ 1860 году снова оказался недостатокъ въ рабочихъ рукахъ . 
«Фабриканты снова обратились къ агентамъ, торгующимъ человВ- 
ческимъ мясомъ. Эти агенты перешарили песчаныя дюны Дорсета, 


*} „Сопзегуайуе апӣ Опіопіѕ(“, Мау. 

жж) „Капиталъ“, ч. І. Глава Ш. Рабочій день. 

*ж!) Изъ р5чи Ферранда въ Палать общинъ 27 апрфля 1863 г. Цитире 
вано у Маркса. („Капиталъ“, ч. 1, стр. 215). 
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холмы Девана, но излишнее населен!е было уже поглощено... Поєлв 
того, какъ агенты по торговл человВческимъ мясомъ и ихъ помВ- 
щики перешарили въ 1860 году земледфльческе округи почти безъ 
всякихь сколько нибудь удовлетворитезьныхъ результатовъ, фа- 
бриканты отправили депутацію къ УйЙНегз президенту совфта по- 
нечительства о бъдныхъ, которая просила его разрзшить снова, 
какъ прежде, доставку на фабрики изъ рабочихъ домовъ сиротъ 
и дВтей бВдняковъ» *). И когда двлались крайне слабыя попытки 
«привязать капиталъ на цфпь законодательнаго регулированія ра- 
бочаго времени» (выраженіе Маркса), — поднимался со всвхъ ето- 
ронъ вопль. «Въ августв 1840 года по требованію лорда Ашли 
назначена была королевская коммиссія для изсл®дован1я вопроса о 
положеніи дфтей, работающихъ въ рудникахъ и въ каменноуголь- 
ныхъ шахтахъ. Первый отчетъ коммиссін, появившійся въ мав 
1842 года, раскрылъ такую массу страданій и нищеты, чте отсту- 
пили въ тВнь даже фабричные порядки. Выяснились нравы, при- 
ближающіеся къ ужасамъ африканскаго невольничества. Министер- 
ство внутреннихъ дълъ сдфлало неудачную попытку изъять отчетъ 
изъ обращенія. Лорду Ашли, однако, удалось внести билль о смяг- 
чен!и участи, дћтей въ шахтахъ» **). Лорды изуродовали законо- 
ироектъ. Лордъ Лондондерри, возставая противъ билля, доказы- 
валъ, что дВтямъ въ шахтахъ подъ землей живется отлично (Тогда 
епускали на работу даже шестилвтнихъ двтей). Работа не труд- 
ная, а воздухъ въ галлереяхъ —отличный. Будь онъ вреденъ, тамъ 
не было бы такого множества жуковъ и таракановъ. 

Вспоминая подобные факты, мы съ особенной ясностью пости- 
гаемъ перемФны, происшедшія за послъдвіе годы во взглядахъ. 
«За послвднія пять лётъ соціальныя реформы въ Англіи сдфлали 
большій прогрессъ, чВмъ за пятьдесятъ лътъ, —сказалъ недавно 
извЪстный шоколадный фабрикантъ, милліонеръ квакеръ Кадбери, 
привътствуя въ БоуривиллЗ делегатовъ Независимой рабочей партія, 
но дйствительныя реформы возможны будуть только тогда, когда 
вся земля станетъ снова достояніемъ народа и когда суммы, рас- 
ходуемыя теперь на вооруженія, найдутъ болће разумное прим%- 
нен!е». Характерны заключительныя слова рВчи. Надо помнить, 
что произносить ее милліонеръ-фабриканть. «Рабочая партіл въ 
Азгліи—единственная партія, рёшающаяся выставить евангельскій 
тезисъ: «Господь влилъ въ жилы всвхъ народовъ одну и ту же 
кровь». Если это, такъ, то вс люди —братья, а борьба между 
ними —братоубійство. Вс люди, какъ дВти одного Отца, имфють 
одинаковое право на равную долю счастья. Жадность однихъ от- 
няла у милліоновъ людей возможность работать и наслаждаться 
жизнью... Если рабочая партія будетъ вЪрна своимъ идеаламъ и 





*) №. 


**) А. ҮҮ. Вепп, „Мойегп Епр1апӣ“, уо]. І, р. 228. 
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осуществить ихъ, то оправдается библейское предсказаніе: люди 
перекують мечи на рала, а копья—въ крючки для подрЪзыванія 
вЪтвей». 

И радикалы, и тв, которые разсылаютъ «Разоблаченіе», в0- 
знаютъ, что теперь произошла важная перемфна во взглядахъ на 
отношенія государства къ индивидууму. Одинаковыя соціальныя 
реформы выдвигаются обВими большими партіями. И на первомъ 
план въ ряду этихъ реформъ стоить проектъ государственнаго 
етрахованія, внесенный теперь въ парламентъ. 


а 


П. : 


Въ основћ билля, внесеннаго Ллойдъ-Джорджемъ въ парламентъ 
4 мая, лежить германскій законъ о государственномъ страхован!и; 
но англійскій законопроектъ гораздо шире, см%лће и заключаеть 
въ себ также страхованіе отъ безработицы. Мы познакомимся 
вперва съ германской системой, которая произвела глубокое впе- 
чатлВніе на англійскихъ изслфдователей, какъ бы сильно ни рас- 
ходились ихъ политическіе взгляды. «Германская система обяза- 
тельнаго страхованіх, зародившись въ очень скромныхъ размфрахъ, 
достигла теперь такого развитія, что иметь громадное вліяніе на 
жизнь страны, —говоритъ консервативный „Тішеѕ.* Эта система 
является однимъ изъ фавтовъ, объясняющихъ то, что на первый 
взглядъ кажется парадоксомъ: почему въ Германіи, несмотря на 
болће низкую заработную илату и на боле дорогія условія жизни, 
рабочіе классы живутъ лучше, чёмъ въ Англіи» *) Радикалъ Чоза 
Моней такъ же восторженно отзывается о германской систем% стра- 
хованія рабозихъ. «Прошло тридцать лћтъ съ тБхъ поръ, какъ въ 
Рейхстагв прошелъ законъ о принудительномъ страхованіи на слу- 
чай болъзни. Теперь преміи, выдаваемыя ежегодно, равняются 
одному милліарду марокъ... Когда глава семьи застрахованъ отъ 
несчастнаго случая, болъзни или неспособности къ труду, —застра- 
хованы также его жена и дВти. Предположимъ, нЪмецкій сельскій 
работникъ становится жертвой несчастнаго случая. Въ Англіи ра- 
ботникъ долженъ начать искъ (если знаетъ, какъ и гдф) на осно- 
ваній закона объ отвфтственности предпринимателей за жизнь и 
здоровье служащихъ. А покуда выйдетъ р®8шен!е, работникъ въ 
Англіи долженъ обратиться къ общественной помощи, ибо лъче- 
не въ госпиталВ является формой благотворительности. Въ Гер- 
маніи работникъ получитъ лучшую медицинскую помощь, не какъ 
нищій, а какъ гражданияъ. Кром% того семья работника, покуда 
онъ не оправится, будетъ получать пособіе» **). 

*) Тітеѕ, Мау 3, 1911. 

**) Меѕітіпѕіег ОСа2ейе. Арп 28, 1911. 
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Германская система государственнаго страхованія, какъ из- 
въстно, очень сложна. Въ общемъ, она сводится къ слёдующему. 
Мы видимъ страхованіе на случай: 1) болзни, 2) несчастья во 
время работы и 3) постоянной неспособности къ труду. Къ по- 
єлЬдней категор!и относится и старость. По германской термино- 
логіи человЪкъ въ семьдесять лБтъ становится совершеннымъ ин- 
валидомъ. Каждая изъ намЪченныхь формъ страхованія имфетъ 
въ Германи свой собственный уставъ и свою собственную адми- 
нистрацію. Отдфльные законы прошли въ разное время въ Рейх- 
етагв, начиная съ 1883 года. Уже давно въ Германи ощущается 
необходимость консолидировать всю систему государственнаго стра- 
хован!я; но до настоящаго времени разныя втви системы еще, такъ 
сказать, не сплетены вм%ств. Разсмотримъ каждую изъ трехъ 
главныхъьъ ввтвей государственнаго страхованія въ Германи въ 
хронологическомъ порядкЗ. : 

Основной законъ о принудительномъ страховани на случай бо- 
1%зни прошелъ въ Рейхстаг въ 1883 году, а вачалъ дБйствовать 
въ 1884 году. Первоначальный законъ былъ потомъ исправленъ 
дополнительными законами въ 1885, 1392, 1900 и 1903 годахъ. 
Вс дополненія имђютъ цфлью расширить дВйсгвіе закона и ра- 
епространить выгоды его на лицъ, которыя прежде были исклю- 
чены. Законъ 1903 года устанавливаеть тахітит періода, вө 
время котораго больной получаетъ денежную помощь, не въ 1$ ие- 
дЪль, какъ раньше, а въ 26 педвль. Подъ законъ о принудчтель- 
номъ страхованш годходять работающіе (на постоянномъ жало- 
ваніи или поденно) въ шахтахъ, каменоломняхъ, фабрикахъ, заво- 
дахъ, на верфяхъ, при транспорт (по дорогамъ и на рфчныхь 
судахъ), при постройкахъ, въ разныхъ мастерскихъ и въ торго- 
выхъ домахъ. Служаще на почтВ, въ армін и въ военномъ флотъ 
подходятъ подъ дЪйстве закона; но служащіе въ торговомъ флот%, 
работающіе въ пол и въ лћсу—исключены. Органы м$стнаго са- 
моуправленія могутъ распространить принудительное страхованіе 
и на дровосвковъ, а Вип4езгай можетъ включить лицъ, работаю- 
щихъ на дому для предпринимателя. Принудительное страхованіе 
относится во всъмъ рабочимъ и служащимъ, получающимъ 
меньше, чамъ шесть марокъ 80 пфенн. въ день, или 2000 марокъ 
въ годъ. Всхъ застрахованныхь въ 1909 году было 13!/, мил., 
въ томъ числ 8'/: мил. женщинъ. Бъ 1885 году застрахованныхъ 
было 4'|, мил. Тахимъ образомъ за 25 лть цифра эта утроилась. 
За это время населеніе увеличилось на 20/0, 

Страховой капиталъ на случай болъзни образуется изъ взно- 
вовъ предпринимателей (*/з) и рабочихъ (?/з). Ни государство, ни 
органы мЪстнаго самоуправленія ничего не вносятъ, но они дө- 
ставляютъ служащихъ, распоряжающихся нћкоторыми фондами. 
Взносы равняются 1—4!/,%/, рабочей платы. Обыкновенно ввносъ 
составляеть 2—5°/,. Предприниматель удерживаетъ при разсчет® 
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долю, падающую на рабочаго изъ его заработной платы. До введе- 
нія закона о принудительномъ страхованіи на случай болћзни у 
германскихъ рабочихъ существовали разныя кассы. Законъ вос- 
пользовался ими. 

Страховавіе на случай болфзни даетъ право застрахованному: 
1) получать медицинскую помощь, лъкарства и уходъ; 2) денеж- 
ную помощь, если больной долженъ временно прекратить работу 
(помощь эта выдается съ третьяго дня послв заболћванія). Роже- 
ницамъ выдается денежная помощь въ теченіе шести недфль посл 
родовъ. Въ случаъ, если больной умретъ, семьЗ выдаются деньги 
на похороны. Помощь въ случа болзни должна быть не меньше 
половины заработной платы, яо не можетъ быть больше четырехъ 
марокъ въ день. Помощь выдается 26 недЪфль, но можетъ быть 
продолжена до одного года. Если больной отправленъ въ госпи- 
таль, по только половина страховой преміи выдается семьђ. На 
похороны выдается сумма, равняющаяся приблизительно двадцати- 
кратной заработной платф. Чтобы получить лучшее представленіе 
о дБйствіи системы, мм возьмемъ гипотетическаго Карла Шульца. 
Онъ получаетъ въ недзлю 25 марокъ, изъ которыхъ предирини- 
матель удерживаетъ въ видЪ страховыхъ 60 пф. (30 коп.). Разъ 
осенью Карлъ Шульць заболълъ. Явился докторъ, получающій 
опред%ленную плату отъ страхового общества. Съ третьяго дня 
больной началь получать изъ страховой кассы 12'/, марокъ въ 
недБлю. Зат$мъ болъзнь усилилась, и страховая касса, на осно- 
вани закона, стала выдавать 183/4 марокъ въ недфлю. Карла 
Шульца отвезли въ госпиталь. Девять марокъ и 387'/, пф. пошли 
на уплату за больного, а девять марокъ и 37'|, пф. выдаются 
семьв больного. Карль Шульцъ пролежалъ въ госпиталћ 15 не- 
дъль. Когда онъ вышелъ оттуда, онъ быль еще слабъ, чтобы сей- 
часъ же стать на работу. Страховая касса даетъ возможность 
Шульцу оправиться и набраться силъ. Но товарищъ Шульца 
Тоганнъ Майеръ, тоже лежавшій въ госпиталъ, скончался тамъ. 
Семья Майера получаєтъ на похороны 80 мароЕъ. 

Въ 1909 году страховыя кассы (кромВ кассъ, которыя принад- 
лежать углекопамъ) выдали въ видъ помощи болфе 300 мия. ма- 
рокъ. Изъ этихъ денегь 220 мил. марокъ внесены рабочими, а 
100 мил.—предпринимателями. Кассы углекоповъ выдаютъ больше 
въ случа болфзни; но тутъ доля, вносимая предпринимателями, 
тоже больше. 

Перейдемъ теперь къ страхованію на случай увчья. Законъ 
этоть прошелъ въ Рейхстагв въ 1884 году не безъ труда и на- 
чалъ дЪйствовать въ 1885 году. Тремя слфдующими поправками 
завовъ былъ расширенъ и окончательно пересмотрвнъ въ 1900 г. 
Законъ не распространяется на приказчиковъ и на домашнюю 
прислугу. Обязаны застраховаться всф лица, получающія меньше 
3000 марокъ въ год. Лица, получающія больше, могуть застра- 


49 ДдДІФНнЕ 6. 


ховаться, если пожелаютъ. Страховая премія находится въ зави- 
вимости отъ рабочей платы или отъ жалованія, а также отъ риска, 
которому подвергается служащій. Разсчеты, на которыхъ построены’ 
взносы, довольно сложны. 

Возвагражденіе въ случав несчастья во время работы выдаетея 
только черезъ тринадцать недфль. Во время этого періода постра- 
давшій получаетъ помощь изъ страховой кассы. Если же рабочій 
жо роду занят не быль застрахованъ на случай болћзни. то де- 
нежную помощь обязанъ выдавать предприниматель. - 

Перейдемъ теперь къ страхованію на случай старости и пол- 
ной неспособности къ труду. Законъ прошелъ въ 1889 году, посл 
того, какъ два года обсуждался Рейхстатомъ. Законъ былъ исира- 
вленъ въ 1891 году и дополненъ въ 1899 году. Въ этомъ законв 
мы видимъ введене новаго принципа. Въ страхованіи на случай 
бол$зни взносы дфлаютъ хозяева и рабочіе; въ страховани на 
елучай несчастья —только хозяева. Что же касается страхованія 
ша случай старости и полной неспособности къ труду, то тутъ, 
кром хозяевъ и рабочихъ, во взносахъ участвуетъ также госу- 
дарство. Зат$мъ государство покрываетъ также въ значительной 
втепени стоимость администращи. Вначал$ предполагалось, что го- 
сударство, предприниматели и рабоче будутъ вносить по равной 
дол, но противъ этого возстали въ Рейхстаг представители инте- 
ресовъ хозяевъ. Законъ о принудительномъ страхованіи на слу- 
чай староста н полной неспособности къ труду касается всЪзхъ 
лицъ, старше 16 лицъ, получающихъ не больше 2000 марокъ въ 
годъ. Випдеѕгаї расширилъ двятельность вакона и примфнилъ его 
къ многимъ лицамъ, работающимъ на дому; но домашняя прислуга 
исключена. Взносы, дЗлаемые работниками, зависятъ отъ разм$ра 
заработной платы и колеблются оть 14—86 пфен. въ недфлю. 
Взносы эти дБлаются еженедвльно, ежем$сячно или три раза въ 
годъ, смотря по тому, въ каше сроки служащій получаеть раз- 
счетъ. Марка, налфпленная на карточку, которую имФетъ рабозій, 
ноказываеть, что страховыя деньги внесены. Марку *) покупаетъ 
предприниматель, вычитывающій половину стоимости ея изъ жало- 
ванья служащаго или рабочаго. Сперва предприниматели сильно 
протестовали противъ марокъ и утверждали, что съ ними много 
хлопотъ, но теперь вполвф примирились. Государство съ своей 
стороны вносить въ каждомъ случаз страхованія 50 марокъ 
въ ГОДЪ. 

Застрахованные получаютъ: 1) ренту въ случаз полной несио- 
собности къ труду и 2) пенсію посл 70 лЪть. Чтобы им%ть право 
на первую, застрахованный долженъ состоять въ кассф не меньше 
200 недфль; для права на пенсію надо принадлежать къ касс не 
меньше 1200 недфль. Рента выплачивается только такимъ инва- 


*) Она продается въ почтовыхъ конторахъ. 
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лидамъ, которые не въ состояніи заработать умственнымъ или 
физическимъ трудомъ одну треть обыкновеннаго заработка. Рента 
выдается послв 26 недфль. До того времени инвалидъ труда полу- 
чаеть обычное пособ]е, полагающееся во время болЪзни. 

Пенсія старикамъ выдается послВ . достижения 70 л%тъ, 
если выполнены предварительно вс требуемыя условія. Рента на 
случай инвалидности не одинакова для всЪхъ застраховачныхъ. 
Она длится на пять классовъ и колеблется отъ 116 марокъ 
50 пф. въ тодъ до 150 марокъ. Что касается пенсін старикамъ, 
то она тоже длится на пять классовъ. Самая низшая пенсія 
100 марокъ, а самая высшая —230 марокъ въ годъ. 

Въ нъкоторыхъ случаяхъ половина страховыхъ премій выдается 
страхователю или его семьВ: дъвушкв при выход$ замужъ, вдовЪ 
посла смерти мужа или законнымъ дфтямъ, моложе 15 лЪтъ. При- 
веду нЪсколько цифръ, взятыхъ изъ отчета, выпущеннаго недавне 
Кеісһвүегѕісһегипоѕаті (Департаментомъ страхованія рабочихъ) пе 
случаю гигіенической выставки въ Дрезден. Вся сумма, выпла- 
ченная застрахованныхъ въ видЪ пособія по случаю болфзни, 
ренты и пенсіи, за періодъ времени отъ 1885 до 1909 года равна 
3.837.150.000 руб. Въ 1909 г. застрахованныхъ было: мужчинъ — 
9.946.585 и женщинъ — 3.457.713. Въ видв пособія по случаю 
болфзни въ томъ же году выдано 170 мил. руб. Пособій въ не- 
счастныхъ случаяхъ выдано на 80 мил. руб. Въ видв пенсіи и 
ренты выдано старикамъ и инвалидамъ труда въ 1909 году — 
99 мил. руб.; застрахованныхъ на случай старости и инвалидности 
было въ 1909 году: мужчинъ 10,7 мил., женщинъ—4,7 мил. 

Въ Германш, какъ мы видфли, нфть страхованія отъ безра- 
ботицы. Это зло извфстно въ Германи, какъ и въ другнхъ стра- 
нахъ. Существующая система страхованія на случай болЪзней, 
несчастья при работв или полной неспособности къ труду отно- 
сится не ко всЪмъ работникамъ: домашняя прислуга, приказчики 
и ремесленники, работающие на дому, напр., исключены. Рента и 
пенсія очень малы. 


Ш. 


Ванболће совершенную форму государственнаго страхованія мы 
находимъ теперь въ Новой Зеландіи. Законъ, консолидирующій 
предшествующе законы о страхованін, только что прошелъ въ но- 
во-ведандскомъ парламент. Каждый старикь, достигшій 65 лЪтъ, 
имћетъ право на полученіе пенсін въ десять шиллинговъ въ не- 
дВяю, если личный доходъ его не превышаеть 26 ф. ст. въ годъ. 
Пропорщонально съ увеличеніемъ личнаго дохода уменьшается и 
государственная пенсія. *) Законъ этотъ прошелъ уже давно и въ 


%) Ќеу. Јашеѕ МИпе, ,,М№абопа! Ргоуійепсе іп Ме\м Хеајапі“. 1911. 
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поел%днее время былъ только нВсколько расширенъ. Теперь про- 
шелъ новый законъ о государственномъ страхованш. Онъ иметь 
цфлью помочь отцу семейства и вдов, потерявшей добытчика. 
Законъ обезпечиваетъ также каждому пенсію при достиженіи 60 
хЬть. Основныя черты закона слфдуюцйя: застрахованный вноситъ 
3/, преми, а государство—!/а. Застраховаться долженъ каждый, 
которому больше 16 и меньше 45 лфтъ. Застрахованный долженъ 
быть ново-зеландцемъ, а доходъ его не можетъ превышать 200 ф. 
ст. въ годъ. Страховая премія вносится еженедвльно и находится 
въ зависимости отъ того, какую ренту застрахованный желаетъ 
шмъть въ 60 лтъ. Эта рента можетъ быть отъ 10—40 шил. въ 
недфлю. Для страхованія не надо медицинскато свидътельства. Если 
доходъ застрахованнаго послв присоединенія къ національной 
касс (Мамопа1 Ргоуійепі Еппа) увеличивается и превышаетъ 
200 ф. ст., страховой полисъ не уничтожается. Шредиоложимъ, 
молодой человъкъ 22 лћтъ желаетъ себЪ обезпечить послз 60 лЪтъ 
ренту въ 20 шиллинговъ въ недвлю. Для этого онъ еженедвльно 
вносить два шиллинга. Тридцатилътній для полученія той же 
ренты долженъ платить 81/з шил. въ недълю. Система государствен- 
наго страхованія очень эластична. Предположимъ, молодой человћкъ 
22 лЪтъ желаетъ гарантировать себВ ренту въ 1) шил. въ недълю. 
Онъ вносить для этого—1 шил. въ недълю. Къ тридцати годамъ 
матеріальное положеніе страхователя сильно улучшилось. Онъ же- 
заетъ гарантировать себф ренту въ 30 шиллинговъ. Переходъ дВ- 
тается необыкновенно просто. Такимъ же образомъ простъ пере- 
ходъ изъ высшаго класса страхованія въ болве низкій, Каждый 
застрахованный, кром пенсіи послв 60 лътъ, имЂетъ право на 
влідующія льготы: 

1) Страхователь получаеть при рожденін каждаго ребенка 
шесть ф. ст.; 

2) Если страхователь пробыль въ національной кассв пять 
лЬтъ, то въ случаВ неспособности къ труду, продолжающейся бо- 
ле трехъ мЪсяцевъ, онъ получаетъ на каждаго сына или дочь, 
моложе 14 лБтъ, пособіе въ размвр5 7!/, шил. въ недлю. Все 
время, покуда страхователь неспособенъ къ труду (этотъ періодъ 
можеть продолжаться 14 лћтъ, т. е. покуда не подрастутъ дфти и 
ие стануть добытчиками), онъ освобожденъ отъ взноса премій. 
Больной, получившій пособіе по случаю неспособности къ труду, 
хотя бы періодъ продолжался четырнадцать лЪтъ, не теряетъ права 
на ренту посл достиженія 60 л$тъ. 

3) Если страхователь принадлежалъ къ національной кассЪ не 
меньше пяти лЪтъ и скончался, то каждому изъ дћтей его до 
достиженія 14 лЬтъ выдается пособіе въ размЪърВ 7'/, шил. въ 
недвлю. Таже сумма выдается и вдовв, покуда младшему изъ д'В- 
тей не исполнится четырнадцать лВтъ. 

Страховая премія вносится еженедъльно въ б лижайшее отдВ- 
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лен!е почтовой конторы. Законъ предусматриваеть возможность, — 
когда вастрахованный по случаю потери работы неспособенъ бу- 
детъ вносить страховую премію. Ему дается тогда льгота въ 1% 
мБеяцевъ. Во все это время полисъ дфйствителень. Система стра- 
хованія касается, какъ мужчинъ, такъ и женшинъ. 
Ново-веландская система, несмотря на ея грандіозность, не 
страхуетъ, какъ и германская, отъ безработицы. Причины послъд- 
няго йвленія не обусловливаются, конечно, свободной торговлей, 
какъ объясняютъ сторонники «тарифныхъ реформъ». Въ самомъ 
Дл, если бы безработица въ Англіи зависвла отъ безпошлия- 
наго ввоза иностранныхъ фабрикатовъ, то въ странахъ съ высо- 
кими таможенными тарифами, напр., въ Росси, явленіе должно 
было быть неизвфстно. Между тёмъ и въ Германіи, и въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ, а тфмъ болће въ Росси (въ стран съ наибо- 
л5е высокими таможенными пошлинами) безработица слишкомъ 
знакомое явленіе. Для объясненія явленія мы имфемъ прежде всего 
теорій перюдическихъ промышленныхъ кризисовъ. «Когда, подъ 
вліяніємъ тъхъ или иныхъ благопріятныхъ обстоятельствъ, — гово: 
ритъ проф. М. И. Туганъ-Барановскій, — промышленность оживлена 
и цфны товаровъ высоки, денежные капиталы, праздно лежавшіе 
въ банкахъ въ годъ застоя, поступаютъ въ обращеніе и быстро 
поглощаются торговлей и промышленностью. По мфрё увеличенія 
спроса на капиталы, расширяется кредитъ. ВеБ получаютъ хоро- 
шіе барыши; это приводитъ рынокъ въ возбужденное состояніе. 
Производство расширяется, цвны товаровъ дфлаютъ быстрые 
скачки вверхъ. Въ то же время усиливается спекуляція на фондо- 
вой бирж%. Мало по малу, общее оживлен!е принимаетъ лихора- 
дочвый характеръ. Начинается учредительная манія. Кредитъ на- 
прягается до послъднихь предфловъ; спекулящя вабрасывается 
на устройство множества новыхъ промышленныхъ предпріятій. 
Въ теченіе яЪсколькихъ мЪсяцевъ или даже лвть, —нродолжаетъ 
проф. Туганъ-Барановскій,—мөталлическая наличность банковъ 
сокращается: звонкая монета отливаетъ за границу; такъ какъ об- 
щее повышеніе цфнъ внутри страны затрудняетъ вывозъ товаровъ 
за границу и поощряетъ ввозь иностранныхъ произведен. На- 
конецъ, металлическая наличность банковъ падаетъ такъ низко, 
что дальнЪйшее уменьшеніе ея становится опаснымъ для кредита. 
Чтобы спасти себя, банки поднимаютъ дисконтный процентъ и 
сокращаютъ дисконтную операцію. Әто даетъ сигналъ къ ката- 
строфЪ. Только благодаря помощи банковъ цфны товаровъ и фон- 
довъ могли держаться на ненормальной высотВ, отказъ въ ссудЪ 
вынуждаетъ спекулянтовъ къ усиленной продаж товаровъ, для 
покрытія обязательствъ. Цфны товаровъ и фондовъ быстро па- 
даютъ; начинается общая паника. Изъ банковъ берутъ вклады, 
предъявляють къ размну банковые билеты. Звонкая монета по- 
прежнему уходить изъ банковъ, но уже не за границу, а внутрь 
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етраны, для удовхетворенія усиленнаго спроса на металлическія 
деньги... Одинъ банкъ за другимъ пріостанавливаютъ платежи. 
Затвмъ слВдують банкротства промышленниковъ и торговцевъ. 
Вся страна испытываетъ глубокое потрясеніе. Паника продол- 
жается обыкновенно не болве нВсколькихъ недВль, но послВдствія 
ея нердко чувствуются нВсколько лётъ,— говорить проф. Туганъ- 
Барановскій.— Торговля и промышленность остаются въ угнетен- 
номъ состояніи, товарныя цБны не повышаются, въ банкахъ ско- 
пляются громадные капиталы, не находящіе помфщеня. Несмотря 
на низкій уровень дисконтнаго процента, звонкая монета прили- 
ваетъ въ кассы банковъ, какъ изъ-за границы, вслВдствіе умень- 
шенія привоза иностранныхъ товаровъ, такъ и изнутри страны, 
вслъдствіе сокращенія внутренней торговли. Наконецъ, торговля и 
промышленность вновь оживаютъ; наступаеть новый періодъ воз- 
бужденія, заканчивающійся новымъ кризисомъ». 

Приведу н%сколько датъ, иллюстрирующихъ только что приве- 
денную картину промышленныхь кризисовъ и показывающихъ, 
какъ перюдичность ихъ, такъ и то, что кризисы всегда сопро- 
вождаются безработицей. Въ «Отчетв большинства», представ- 
ленномъ два года тому назадъ коммиссіей для изслфдованя 
дЪйствія законовъ о призрфв!и бвдныхъ *), доказывается, что пол- 
вый циклъ отъ угнетеня промышленности до новаго подъема ея 
продолжается въ среднемъ десять лЪтъ. Для доказательства дается 
длинная таблица, изъ которой приведу только вЪсколько фавтовъ, 
относящихся къ Англии. 

1819 годъ. Оживлевіе промышленности и реакція. 

1825—6 годы. Оживленіе, спекуляція, крах. 

1627—33 годы. Великій кризисъ и бЪФдственное нодоженіе 
массъ. 

1884—36 годы. Оживлевіе и процвётаніе промышленноеги. 

1888 годъ. Кризисъ. 

1839—41 годы. Кризисъ становится всеобщимъ. 

1842 годъ. Махипат кризиса. 

1813—45 годы. Оживленіе; процвътаніе промышленности и епе- 
кулящя. 

1848 годъ. Кризисъ. 

1849—52 годы. Оживлене и процвЪтаніе. 

1854—7 годы. Кризисъ и великое б$детв!е. 

1863 —4 годы. Оживленіе и процвътаніе промышленности. 

1865 – 6 годы. Безумныя спевулящи и крахъ. 

1867—9 годъ. Кризисъ. 

1870—3 годы. Оживлен!е и общее преуспЪявіе. 

1874 годъ. Махиииш процв%танія. 

1875 годъ. Начало паденія промышленности. 


») Тһе Мәјогіќу Керогі о! іһе Роог аҹ Сотииз&юи. 
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1879 годъ. Кульминаціонный пунктъ кризиса. 

1895—9 годъ. Оживленіе и процвЪтаніе. 

1900 годъ. Кульминаціонный пунктъ преуспћнія. 

1901—2 годъ. Начало пониженія. 

1903—4. Кризисъ. 

1905—6. Оживленіе и процвЪтан!е промышленности. 

1907. Кризисъ. 

1908 годъ. Кульминаціонный пунктъ кризиса. 

1909 годъ. Оживленіе. 

«Причины, обусловливающія безработицу въ той или другой 
втранз, всегда останутся спорными, —говорить проф. Т. А. Арчеръ*). 
Защитники каждой теоріи могутъ выдвинуть достаточное количе- 
ство правдоподобныхъ соображеній. Помимо оспариваемой теоріи 
о періодичности промышленныхъ кризисовъ, мы имъемъ въсколько 
точно установленныхъ и тщательно проввренныхъ фактовъ, съ ко- 
торыми безработица находится въ несомнънвой связи. Әти при- 
чины безработицы можно раздвлить на двв группы: 1) причины, 
надъ которыми рабочіе не имћютъ контроля; 2) причины, вави- 
снщія отъ самихъ рабочихъ. Н%которыя изъ иричинъ первой 
группы дЪйствуютъ уже много лётъ въ Соединенномъ королевсть%. 
Есть отрасли промышленности, связанныя съ извфстнымъ сезо- 
номъ и дающія занятіе неквалифицированнымъ рабочимъ (Напр., 
строительное дфло и связанныя съ нимъ отрасли). ЗатБмъ мы 
имфемъ цфлый рядъ отраслей промышленности, требующихъ тех- 
нически обученныхъ рабочихъ, но граничащихъ съ другими отрас- 
лями промышленности, дающими случайную работу. Огчетъ ком- 
миссіи для изслдованія вопроса о призрвніи бъдныхъ приводить 
пзлый рядъ примфровъ. Большія отрасли промышленности, какъ 
напр., приготовленіе обуви, бочарное дфло, гальванизированіе, са- 
кароваренное дЪло, изготовленіе роялей и т. д., кром ностоян- 
ныхъ рабочихъ, требуютъ еще временныхъ. Әти послЪдніе нахо- 
дятъ работу (јође) на три-четыре часа въ день. Иногда работа 
продолжается весь день, но не всю недзлю. Лондонскіе хлЪбопеки 
въ извфстные дни (разъ или дважды въ недфлю) употребляютъ въ 
дъло вдвое больше рабочихъ рукъ, чЪмъ въ другое время. Такимъ 
днемъ является, напримфръ, пятница, когда заготовляется хлЪбъ 
на субботу и на воскресеше. Въ пятницу не только постоянные 
рабоч4е заняты пятнадцать часовъ, но призываются на помощь 
еще случайные хлфбопеки. Въ остальные дни у нихъ н$тъ работы. 
У воротъ многихъ фабрикъ каждую ночь стоятъ люди, разсчиты- 
вающіе на случайную дополнительную работу или на замъщеніе 
постояннаго работника, не явившагося на перекличку. Въ бой- 
кихъ торговыхъ кварталахъ мясники берутъ на пятницу и субботу 
добавочный штатъ служащихъ. То же самое мы видимъ въ цЪломъ 





*) Т. А. Агсһег, «Опешріоушепб› Ооп. 1919. 
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рядв другихъ отраслей промышленности. Таковы, напр., добавочные' 
елужащіе въ лавкахъ и на почт передъ Рождествомъ. Каждая 
компанія электрическихъ трамваемъ имфетъ добавочныхъ кондук- 
торовъ, не получающихъ постояннаго жалованія, но живущихъ 
случайнымъ заработкомъ. «Эти кондуктора вызываются разъ или 
два въ недфлю въ случа необходимости». Передъ нами, такимъ 
образомъ, кадры хронически-безработныхъ. Дальше безработица 
обусловливается переворотомъ, произведеннымь новымъ изобр%- 
теніемъ или усовершенствованіемъ процесса производства. Клас- 
еическимъ примфромъ являются б$дстыя ткачей, когда ручной 
етанокъ былъ замфненъ ткацкой машиной. Изобр$тен!е автомо- 
билей выбросило на улицу тысячи технически обученныхъ работ- 
никовъ, изготовлявшихъ кареты. Безработица является также по- 
слБдетвіемъ: перем$ны моды и исчезновеня вслБдствіе этого 
спроса, замъны труда взрослыхъ дётскимЪ трудомъ, эмигращи 
сельскаго населенія въ города и промышленныхъ кризисовъ» **). 


Ш. 


Каковы бы ни были ея причины, безработица иметь страшныя 
послъдствія даже въ наше время, въ культурныхъ государствахъ, 
гдз привыкли обращать вниман!е на страдан!я массъ. Быть мо- 
жетъ, читатели «Русскаго Богатства» не забыли еще мани- 
фестацій безработныхъ, описанныхъ въ журнал% осенью 1908 года. 
Германская система не страхуеть на случай безработицы. Вотъ 
почему Германія знаетъ это бВдетвіе точно такъ же, какъ любое 
другое государство. Точной статистики всБхъ безработныхъ тамъ 
не существуетъ. Мы имЗемъ только отчеты рабочихъ биржъ. На 
каждыя сто вакантныхь мћстъ, предложенныхъ этими биржами, 
приходилось въ среднемъ желающихъ: 


въ 1900 голу. . . . . 122,5 въ 1905 году . . . . . 119,9 
ж 490Т з. 252 5. 00 » 1906 $. .. .110;8 
» 1902 » .....117,2 > 1907 » и. 9 
» 1908 > . ... 1477 » 1908 » ..... 188,2 
* 1905 хх 1988 » 1009 > 5... 159,5, 


Зат$мъ мы имђемъ отчеты профессіональныхъ союзовъ о числЪ 





*) Еще недавно, напр., Англія была, своего рода классической страной 
ируглыхъ шелковыхъ шляпъ. НигдЪ въ Европ не было столько лицъ, но- 
эящихь „цилиндръ“. Но воть спросъ на варварскую круглую шляпу началъ 
уменьшаться въ Англ, и тысячи рабочихъ остались на улицЪ. Сравни- 
тельно еще недавно каждый респектабельный англичанинъ показывался на 
улицЪ не иначе, какъ въ круглой шляпЪ. Теперь „цилиндръ“ становится 
принадлежностью врачей, банковыхъ клэрковъ м лавочниковъ, вырядив- 
шихся по воскресному. 

*^) „Опетріоутпепі р. 107“. 
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безработныхъ сочленовъ. Процентъ безработныхъ колеблется отъ 
2—4,2 (въ 1909 году) *). 

Въ разныхъ странахъ были сдфлавы отдфльные опыты борьбы 
съ безработицей **). Вс они привели въ заключенію, что добро- 
вольная система страхованія не даетъ никакихъ сколько нибудь 
осязалельныхъ результатовъ. Удачные опыты были сдфланы въ 
Гент, гд профессіональные союзы и другія ассоціаціи получаютъ 
субсидію. Опытъ имфлъ успёхъ потому, что рабочіе обязаны всту- 
пать въ профессіональный союзъ и, такимъ образомъ, являются 
застрахованными на случай безработицы. Методы борьбы съ без- 
работицей, испробованные на континент%, могутъ быть раздлены 
на три типа. 

1) Добровольное страхованіе, 

2) Обязательное страхованіе, 

3) Пособіе профессіовальнымъ союзамъ или другимъ организа. 
ціямъ, выдающимъ своимъ сочленамъ помощь въ случа потери 
работы. 

Первый типъ страхованія испробованъ въ БернЪ, Базел и 
Кельн%. 

Второй типъ—тольво въ швейцарскомъ кантонъ С. Галлен%. 

Третій типъ примЪънялся и примфняется въ разныхъ мЪстахъ. 
Пособія профессіональнымъ союзамъ и другимъ организаціямъ вы- 
даютъ муниципалитеты многихъ бельгійскихъ и французскихъ го- 
родовъ. Въ Германи такую форму помощи мы находимъ въ Страс- 
бург% **). Во Франщи и въ Дани пособіе выдается также государ- 
ствами. Въ Норвегіи недавно введена система, представляющая 
собою сочетаніе государственной и муниципальной субсидіи про- 
фессіональнымъ союзамъ. 

Характерной особенностью перваго типа страхованія является 
то, что касается онъ, главнымъ образомъ, рабочихъ, разсчитываю- 
щихъ, что они останутся безъ занятія на всю зиму. Безъ боль- 
шой субсидіи эти рабозіе не въ силахъ вносить страховую пре- 
мію. Наиболве удачный опытъ сдфлали въ Кельнв. Система дЪй- 
ствуетъ съ 1896 года. Застрахованныхъ — около 1200 человъкъ 
(на населеніе въ 500 тысячъ). Рабочіе вносятъ около половины 
пособія, получаемаго ими. Другую половину вносять муниципали- 
теть и частные жертвователи. Схема находится въ тфеной связи 
съ биржей труда, и этимъ обстоятельствомъ въ Германи объяс- 
няютъ успзхъ системы. Система, дЪйствующая въ С.-Галлен, по- 
терпвла неудачу, которая объясняется, однако, не твмъ, что прин- 
ципъ не годится. Окорће всего неуспвхъ обусловливается техни- 





*) Цифры эти приведены въ „Тһе РаЙу М№е\уѕ Үсагоок“, 1911, р. 206. 
*жу См. О. Ѕсһапх, „иг Етаре ег Агреіѕ10ѕеп-Мегѕісһегипо“. 
***) См. „Огпіег Веібар иг Етаре дег АгБеііѕ51оѕәп-Мегѕісһегипӱ ипа 
дег Векїтрїіипо дег Атрецз оз кей“, Вей, 1901. 
Май. Отдфлъ П. 4 
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ческими ошибками. Обязательные взносы не высчитываются пред- 
принимателями, а вносятся самими рабочими. Система въ С.-Галленф 
обязываеть страховаться всъхъ служащихъ, оть поденщиковъ 
до дантистовъ; такъ какъ рискъ остаться безъ работы далеко не 
равенъ въ разныхъ профессіяхъ, то лица, имћющія правильныя 
занятія, постоянно жаловались, что должны платить страховую 
премію, хотя никогда не получаютъ пособія. Въ то же время, жа- 
ловались эти лица, страховой фондъ истощается вслъдствіе того, 
что пособіе получаютъ безпрерывно люди, никогда не платящія 
страховыхъ премій. ЗатЪмъ крахъ С.-Галленской системы объяс- 
няется еще тфмъ, что, хотя по первоначальному плану она должна 
была работать параллельно съ биржей труда, —посл$дняя не была 
открыта. 

Гентская система страхованія примФняется въ разныхъ бель- 
гійскихъ городахъ и нашла подражателей въ другихъ странахъ. 
Противъ нея выставляются слБдуюцщия возраженя. Прежде всего 
указывается на то, что системой пользуются только трэдъ-юніо- 
нисты. Такимъ образомъ она помогаетъ только рабочимъ, которые 
и безъ того находятся въ боле выгодныхъ условіяхъ, чфмъ осталь- 
ные рабоче. Отъ безработицы сильнфе всего страдаютъ чернора- 
бочіе и «сезонные рабочіе» (занятые, какъ каменщики или маляры, 
только часть года), а имъ именно гентская система не можетъ по- 
мочь. Въ Страсбург, гдф гентская система особенно продумана, 
откровенно говорится, что страховавіе не примВнимо къ черно- 
рабочимъ. 

Переходимъ теперь къ статистик безработныхъ въ Англіи. 
Точныя цифры имфются только относительно трәэдъ-юніоновъ. Ми- 
нистерство промышленности публикуетъ данныя подобнаго рода, 
начиная съ 1851 года. Процентъ безработныхъ во всфхъ профес- 
сіональныхъ союзахъ колеблется отъ 1,8 (въ 1865 году) до 8,55 
(въ 1885 году). Въ строительныхъ профессіональныхъ союзахъ наи- 
меньшій процентъ безработвыхъ былъ 0,2 (въ 1860 году), а наи- 
больш й —10,1 (въ 1908 году). Въ профессіональныхъ союзахъ ра- 
ботниковъ по металлу, кораблестроителей и машинистовъ наимень- 
шій процентъ безработныхъ — 1,9 (въ 1860 году), а ваи- 
большій — 12,6 (въ 1908 году). Для борьбы съ безработицей 
парламентъ въ Англіи долго зналъ только слабые палліативы. Во 
время кризиса 1908 года, напр., правительство, об$щавъ внести 
радикальную реформу впослъдствіи, предложило парламенту «вре- 
менную болеутоляющую м%ъру» (по выраженію премьера). Она за- 
включалась въ ссудахъ муниципалитетамъ 1'/г мил. ф. ст. для орга- 
низащи общественвыхъ работъ. Кром того, предложено было 
вызвать двадцать четыре тысячи резервистовъ для временнаго обу- 
ченія. Дальше проектировалось отпустить 300 тысячъ ф. ст. суще- 
ствующимъ уже комитетамъ для пріифанія работы нуждающимся 
въ ней. Вс эти м%ры тогда же были признаны недостаточными. 


. 
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«Намъ нужны не деньги, —сказалъ одинъ изъ членовъ рабочей 
парти, критикуя въ парламент предложен!е премьера.—Намъ 
нужна организованная система, которая поставила бы безработ- 
ныхъ на работу. Отпусти правительство не 11/, мил. ф. ст., а де- 
сять мил. ф. ст., положеніе двла нисколько не улучшилось бы. 
ЗдЪеь говорятъ объ ассигнуемыхъ намъ деньгахъ. Нужна работа. 
Правительство отпускаетъ 300 тысячъ ф. ст. спеціальнымъ коми- 
тетамъ. < Хорошо, —говорятъ безработные, —но гдз мы заработаемъ 
эти деньги»? —На этотъ вопросъ правительство отвфчаетъ: «не 
знаю». 

Отвътомъ на этотъ вопросъ явились рабочя биржи (Гафопг 
Ехсһапбез), дБйствующія съ прошлаго года. Первая попытка по- 
добнаго рода явилась въ 1902 году, когда Гопіоп Гафоиг Ви- 
геаах Асф уполномочилъ муниципалитеты лондонскаго графства 
открывать рабочія биржи и поддерживать ихъ на счетъ городскихъ 
налоговъ. Законъ 1902 года не далъ никакихъ осязательныхъ ре- 
зультатовъ. Муниципалитеты получили только право открывать 
рабочія биржи и отнюдь не спфшили воспользоваться имъ *). 

Въ 1909 году парламентъ принялъ законопроекть о рабочихъ 
биржахъ **), внесенный Уинстономъ Черчиллемъ. Законъ опредћ- 
ляетъ рабочую биржу, какъ «контору или учрежденіе, имБющее 
спеціальною цфлью собирать и доставлять сввдВнія относительно 
предпринимателей, могущихъ дать работу и работниковъ, ищу- 
щихъ ее». По закону 1909 года Министерство Торговли и Про- 
мышленности уполномочено учреждать и поддерживать рабочія 
биржи въ такихъ мЪстахъ, гдф найдеть необходимымъ съ цфлью 
собирать и доставлять свБлвнія о работодателяхъ и рабочихъ. 
Рабочія биржи имфють спеціальный капиталъ, чтобы выдавать изъ 
него на дорожные расходы рабочимъ, отправляющимся въ города, 
гдз существуетъ спросъ на трудъ (Въ біографіи члена парламента 
Крукса, о которой мав пришлось писәть уже въ Русскомт 
Богатств%, разсказывается, какъ этотъ лопулярный дфятель, 
ища работы, отправился пфшкомъ изъ Лондона въ Ливерпуль. 
СввдВнія, полученныя Круксомъ, оказались невърными, и ему приш- 
лось возвращаться пшкомъ же изъ Ливерпуля въ Лондонъ). Ра- 
бочему не должны быть причиняемы никакія стБсненія, если онъ 
отказывается брать работу, предлагаемую биржей, объясняя свой 
поступокъ т$мъ, что въ данномъ округв существуетъ стачка или 
тБмъ, что заработная плата очень низка. Соединенное королевство 
раздвлено на цфлый рядъ округовъ, въ каждомъ изъ которыхъ 
основава группа рабочихъ биржъ, находящихся въ въдћніи окруж- 
наго инспектора. Всз биржи труда связаны между собою телефо- 

*) О сульбЪ закона 1902 года, разсказываетъ Гобсонъ въ своей книг 
„Тһе Ргоет с! һе Чпетроуе4“, Т.оп4оп, 1904. 

**) Габоиг Ехсһапсе Асі. 1909. 2 
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нами. Центральнымъ учрежденемъ является Сепіга! С1еагіпо Нопзе 
въ Лондон%. О дћятельности рабочихъ биржъ говорятъ слЪдую- 
щія цифры. Биржи открыты 31 января 1910 года. Въ февралВ овЪ 
доставили работу 60°|, всвхъ обращавшихся къ нимъ, въ март — 
699/0 въ апрълв —759/,, въ мав —78°/,, въ іюнъ —819/,, въ іюлв — 
85°]; и въ август —82,5°/, *). Въ общемъ за первые восемь мћсяцевъ 
своего существовавія рабочія биржи доставили занате 187.527 
рабочимъ. Надо прибавить, что черезъ посредство рабочихъ биржъ 
находятъ занятія, главнымъ образомъ, квалифицированные ра- 
ботники. 

Уинстонъ Черчилль, внося свой законопроектъ въ парламентъ, 
объяснилъ, что рабочія биржи и обязательное страхован1е на слу- 
чай безработицы должны дъйствовать рука въ руку («Тһе іжо зу- 
ѕіетшѕ ате шап апі уе, т. е. обв системы—-супруги», -выразился 
Черчилль). Отрахованіе на случай безработицы немыслимо, если не 
находится въ связи съ какимъ-ибудь аппаратомъ для пріисканія 
работы и для изслБдованія готовности работника взять ее. Рабочія 
биржи должны сдфлать все зависящее отъ нихъ, чтобы доставить 
работу не имвющему ее. И когда старанія биржъ не увЗнчиваются 
усиЪхомъ, тогда долженъ явиться на помощь страховой фондъ. Обяза- 
тельное страхованіе на случай безработицы не мыслимо безъ рабо- 
чихъ биржь, потому что безработица обусловливается, быть можетъ, 
незнаніемъ безработнаго, гд есть спросъ ва трудъ. Но рабочія биржи 
немыслимы также безъ обязательнаго страховая на случай без- 
работицы по двумъ причинамъ: во-первыхъ, есть періоды, когда 
нзтъ спроса на рабочія руки; во-вторыхъ, система обязательнаго 
страхованія доставляетъ возможность оказывать давлене на рабо- 
чихъ, чтобы они правильно навћђдывались въ рабочей бирж%. 


ІУ. 


Четвертаго мая Ллойдъ-Джорджъ внесъ въ парламентъ гранді- 
овный законопроектъ объ обязательномъ страхованіи, принятый 
хорошо всЪми партіями. Законопроектъ распадается на двъ части: 

І. Страхованіе на случай болЪзни и полной неспособности къ 
труду. 

П. СОтрахованіе на случай безработицы. 

Пенсія старикамъ обезпечена закономъ 1908 года, расширен- 
нымъ въ 1910 году. Въ силу этого закона каждый старикъ или 
старуха, достигшіе семидесяти лћтъ, если они британскіе подданные, 
если прожили двадцать лћтъ въ Соединенномъ королевств, не опо- 
рочены судомъ и если имЪютъ доходъ не больше, чёмъ 18 ф. ст. 
въ годъ, получаютъ право на пенсію въ размЪрћ 5 шил. въ недВлю. 





*) См. „Рау М№Межѕ Үеаг Воо“, 1911, р. 204. 
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Дружественному обществу ... 8 ш. 9 п. 
Въ страховый фовдъ . .... 4» 4» 
Страховому обществу . . . . .13 » — » 

Итого . . 26 ш. 1 п. 


Я зарабтываю двадцать шиллинговъ въ недълю. Такь какъ у 
меня жена и двое дЪтей, то платить 26 шил. 1 пенсъ каждые три 
м%сяца миъ будеть не по силамъ» *). Редакція объясняетъ корре- 
спонденту, что такъ какъ дружественное общество, къ которому онъ 
принадлежитъ, будетъ получать взносы отъ предпринимателя его и 
отъ государства, то оно или понизитъ страховую премію, или по- 
выситъ платежъ по полису. Другой корреспонденть спрашиваетъ: 
«Каково будеть положеніе жены въ томъ случа, если жалованіе 
уплачивается мужу и жен за совмфстную службу? Напр., возь- 
мемъ сторожа и сторожиху. Или мужъ посыльный, а жена —эво- 
номка въ большомъ домЪ», и т. д. Коллективная пытливая мысль 
выясняетъ много темныхъ пунктовъ. 


ҮТ: 


Вторая часть билля касается обязательнаго страхованія на 
случай безработицы. Эта часть сравнительно съ первой очень к0- 
ротка. Въ настоящее время только нъкоторые трэдъ - ювіоны 
страхують своихъ сочленовъ на случай безработицы. Новый 
билль тоже имфеть въ виду не все трудящееся населеніе, а 
только одну шестую его. Покуда обязательное страхованіе на слу- 
чай безработицы вводится только для рабочихъ тфхъ отраслей 
промышленности, которыя чаще всего знаютъ мертвые сезоны. «Я 
ничего не скажу здЪсь о страданіяхъ, причиняемыхъ безработи- 
цей, —объяснилъ Ллойдъ-Джорджъ.— Рабоч ни въ коемъ случа$ 
неповиненъ въ существованіь мертвыхъ сезоновъ или промышлен- 
ныхъ кризисовъ. Овъ не руководитъ производствомъ и не отвЪт- 
ственъ поэтому за промышленные кризисы, отъ которыхъ, тёмъ не 
менЪе, только страдаетъ. Мы обязаны придти на помощь къ без- 
работному. Безработица—явлене не случайное, а періодически 
повторяющееся. Мы вс доподлинно знаемъ, что ова должна на- 
ступить черезъ годъ или черезъ два. Необхолимо поэтому принять 
мЪры варав+е». Въ вастоящее время только 1.400.000 традъ-юніо- 
нистовъ застрахованы на случай безрабогицы. Многіе трәдъ-юні- 
оны пробовали ввести такую форму страховки, но вынуждены были 
отказаться вслфдстве отсутствіа средствъ. 

Какъ и въ дл страховавія на случай болфзни и неспособ- 


.*) Райу № $, Мау 11, 1911. 
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ности къ труду, государство обращается къ существующимъ орга- 
низаціямъ, въ данномъ случаъ —къ трэдъ-юніонамъ. 

Застрахованные рабочіе будутъ вносить 2!/, пенса въ недълю, 
столько же будуть вносить ихъ предприниматели, а государство 
возьметъ на себя 38'/,°/, всей стоимости системы. Взносы будутъ 
дВлаться тоже при помощи марокъ. Изъ полученнаго фонда без- 
работные, черезъ посредство трәдъ-юніоновъ, будутъ получать опре- 
дфленное пособіе. Право на пособіе получается послћВ того, какъ 
застрахованный афлаетъ взносы, по крайней мр, въ продолженіе 
шести мсяцевъ. Онъ «работоспособенъ, но не въ состояніи достать 
работу». Возьмемъ конкретный примфръ. Каменщикъ Чарльзъ 
Уайтъ, застрахованный на случай безработицы, потерялъ работу. 
Онъ обращается въ рабочую биржу. Если биржа не въ состояніи 
достать работу, то увфдомляется трэдъ-юніонъ, который выдаетъ 
Чарльзу Уайту по семи шиллинговъ въ недфлю, но не больше, 
ч8мъ въ продолженіе 15 недъль. Предположимъ, рабочая биржа 
предлагаеть Чарльзу Уайту работу въ Брентфорд, но Уайтъ 
узнаетъ, что тамъ — стачка. Такимъ образомъ, явись Чарльзъ Уайтъ 
въ Брентфордъ, онъ былъ бы срывателемъ стачки (штрайкбрехе- 
ромъ). Въ такомъ случа законопроектъ даетъ право каменщику 
Уайту отказаться отъ предложенной ему работы. Право на огказъ 
отъ работы (т. е. право на полученіе пособія изъ страхового фонда) 
Чарльвъ Уайтъ имћетъ и тогда, если предложенная плата несо- 
размфрно низка. Пособіе не выдается Чарльзу Уайту, если потеря 
работы обусловливается стачкой, въ которой онъ самъ принимаеть 
участ!е. Право на пособіе теряется также, если Чарльзъ Уайтъ 
потерялъ работу вслъдствіе какого-нибудь проступка или если онъ 
самъ оставилъ службу безъ достаточныхъ основаній (въ такомъ 
случа право на пособіе утеряно на шесть недзль). 

Не вс рабочіе, какъ я сказалъ, подлежатъ обязательному стра- 
хованію на случай безработицы. Покуда будутъ застрахованы: 

1. Рабочіе, занятые при постройк домовъ, желЪзныхъ дорогъ, 
доковъ, гаваней, копаніи каналовъ, сооруженіи набережныхъ и 
каналовъ; 

2. Рабочіе на верфяхъ; 

3. Машинисты, механики и слесаря; 

4. Каретники. 

Ллойдъ-Джорджъ, внося билль, сказалъ, что бдность обусло- 
вливается одною изъ слфлующихъ причинъ: смертью добытчика, 
старостью его, болЪзнью, неспособностью въ труду и потерей ра- 
боты. Большинство населенія и теперь страхуется на случай 
смерти. «Нътъ дома въ Англіи, —сказалъ Ллойдъ Джорджъ, —Ввъ 
которомъ не было бы страхового полиса». Старость рабочихъ обез- 
печена закономъ 1908 года. Чго же касается остальныхъ причинъ 
бъдности, то ихъ старается устранить новый законопроектъ. 

Канцлеръ казначейства настроенъ слишкомъ оптимистически. 
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Германія имфеть пауперовъ и безработныхъ. Въ Новой Зеланди 
бЪдность, конечно, не принимаетъ такихъ страшныхъ формъ, кавъ 
въ Европ или въ Америк, но она существуетъ, несмотря на 
систему государственнаго страхованія. «Бдность—та великая за- 
дача, которую пытается разрзшить рабочее движеніе, —писалъ 
Айра Стюардъ, первый выдвинувшій вопросъ о восьмичасовомъ 
рабочемъ див. Проблемы, тревожащія человзчество съ нева- 
памятныхь временъ, разрвшатся только тогда, когда не будетъ 
больше бВдности, дфлающей независимость невозможной. Суще- 
ствованіе бЪдности развращаетъ судей, министровъ, законодателей 
и государственныхъ людей. Б%дность предопред$ляетъ браки, со- 
кращаетъ человђческую жизнь, является помфхой образованію и 
тормазитъ прогрессъ во вебхъ проявленяхъ его. Бъдностью обу- 
словливаются столько заботъ и преступленій, сколько всёми осталь- 
ными причинами, взятыми вмЕст%... Опасные для общества классы 
всогда бъдны. Между рабствомъ и бъдностью существуетъ гораздо 
боле тБсная зависимость, чвмъ та, которую готовы допустить ря- 
довые аболиціонисты. Основной тезисъ, выставленный противни- 
ками невольничества, гласитъ, что человћкъ имфетъ право по 
своему желанію идти или оставаться на мъстВ. Свобода передви- 
женя выставлялась аболицюнистами, какъ основное естественное 
право человђка. Рабочіе спрашиваютъ, какова цфна этому есте- 
ственному праву, если нфтъ возможности осуществить его. Рабочій 
инстинктивно чувствүетъ, что кое-что отъ рабства осталось. И 
вотъ почему онъ не особеняо интересуется абстрактными теоріями 
свободы... Анализируя већ преступленія и всф пороки, мы въ корић 
ихъ найдемъ бфдность» *). Бфдность является результатомъ опре- 
дфленнаго строя производства и, конечно, не можеть быть уничто- 
жена государственнымъ страхованіемъ, какъ бы оно грандіозно ни 
было. 

И, тБмъ не менфе, законопроектъ, внесенный теперь Ллойдъ- 
Джорджемъ, общественное явленіе первой важности. Результаты 
билля, если онъ станетъ закономъ, несомвънно, будутъ очень ве- 
лики. Въ этомъ законопроект, помимо его грандіозности, пора- 
жаетъ еще усиленное стремленіе избВжать бюрократизма. Для вы- 
дачи пособія больнымъ государство воспользуется дружественными 
обществами; для помощи безработнымъ оно обращается къ трэдъ- 
юніонамъ. Принципъ самоуправленія, заложенный во всвхъ авглій- 
скихъ учрежденіяхъ, проведенъ и въ новомъ законопроект. 

Мав остается теперь сказать н%сколько словъ про то, какъ 
былъ встрфченъ новый законопроектъ. Теперь и либералы, и кон- 
серваторы одинаково должны выставить соціальныя реформы. 





*) „га Ѕіеуагӣ*, „Еоийн Аппиа! Керогі ої {Һе Маѕѕасһиѕеіѕ Вигеао оѓ 
{һе сіабіѕіїсѕ ої Габоцг“ (1873). Питировано въ „Тһе ЕпсусІорейіа оЁ Ѕосіа! 
Кеѓогт“. Ме\м-)огк, 1908. Р. 935. 
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Такимъ образомъ, проектъ государственнаго страхованія не мо- 
жетъ встрЪтить открытыхъ враговъ въ парламентв. Съ перваго 
же начала оппозиція заявила, что вопросъ о страхованіи не пар- 
тШный. Законопроекть пройдетъ въ парламент, «какъ на кат- 
кахъ». Радикальныя и либеральныя газеты, конечно, восторженно 
прив$тствовали билль и осыпали похвалами Ллойдъ-Джорджа. 
Пресса указала, что министръ финансовъ, несмотря на болвзнь и 
на яростную политичесеую борьбу послфднихъ двухъ лфтъ, упорно 
работалъ надъ грандознымъ биллемъ и продумалъ, повидимому, 
каждую мелочь. Очень хорошо отнеслись также къ законопроекту 
представители Рабочей парти. Они вазвали билль грандіознымъ; 
но сдълали нЪкоторыя критическія вам%вчанія. Оноудәнъ, напр., 
находитъ, что страховая премія (4 пенса въ недвлю), которую 
должны вносить рабочіе—очень высока. Многимъ изъ тВхъ пят- 
надцати миллюновъ работниковъ и служащихъ, которые подойдутъ 
подъ новый законъ, очень трудно будетъ платить четыре пенса 
въ недфлю. (Съ другой стороны, Сноудэнъ признаетъ, что выгоды 
получаемыя застрахованными рабочими, очень крупны. Уже одна 
возможность имфть хорошую медицинскую помощь во время 60- 
лЪзни будетъ высоко оцвнена рабочими. По маБнію Оноудәна, 
главный недостатовъ билля заключается въ томъ, что онъ устанавли- 
ваетъ неолинаковое отношеніе къ мужчанамъ и женщинамъ. Не- 
достаткомъ билля является также то, что отъ безработицы будеть 
застрахована только часть рабочихъ. 

Любопытн$е всего то, что къ Ллойдъ-Джорджу хорошо отнес- 
лись тв консервативныя газеты, которыя, со времени бюджета 
1909 года, аттестуютъ министра финансовъ «разрушителемъ», 
«анархистомъ» и «поджигателемъ». Если «М-гз @гип4у» предста- 
вляетъ себф иногда сатану, то не въ видВ мятежнаго ангела съ 
опаленными крыльями, не въ видв традиціоннаго чорта съ козли- 
ной бородой, рогами, длиннымъ хвостомъ и съ копытами на но- 
гахъ, не пожившимъ и прогорвшимъ бариномъ, какъ Иванъ Ка- 
рамазовъ, и не «благороднымъ юнкеромъ» 


„Іп тоќет 0!4уегьгапцет КІеійе, 
Раз Мӣпќеісһеп уоп ѕќаггег Ѕеійе, 
"іе Наһпепќѓейег аш дет На, 

МИ еіпет 1апбеп зрЁ2еп Оереп“. 


(Въ аломъ, золотомъ шитомъ, платьф, въ короткомъ плащћ изъ 
тугого шелка, съ пфтушьимъ перомъ на шляп, съ длинной, 
острой шпагой). Олицетвореніемъ сатаны для М-тз бгип4у является 
«маленькій валіецъ», т. е. Ллойдъ-Джорджъ (какъ вполнё воспи- 
танная дама, она только мысленно прибавить еще одно опредћ- 
леніе: {ће датпей, т. е. проклятый). Если супругъ М-гз Сгипду, 
имъющій большія дла въ Сити, представляетъ себъ иногда Ма- 
рата. Джека Кэда, знаменитаго разбойника ХҮШ вфка Дюваля 
Май. Отдфлъ 1. 5 
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или не менфе славнаго Шиндерганса, то, опять таки, не иначе, 
какъ «проклятымъ маленькимъ валійцемъ». Мистеръ Стопіу вы- 
ражается очень энергично, когда онъ въ курильн своего клуба 
или за хересомъ въ своей столовой, послъ того, какъ удалились 
дамы. Н%тъ теперь въ Англія общественнаго дВятеля, котораго 
помфщики и крупныг капиталисты ненавидфли бы такъ сильно, 
вакъ Ллойдъ- Джорджа. Когда консервативные каррякатуристы 
изображаютъ министра фивансовъ, то не иначе, какъ съ волчьими 
клыками и сатанинской улыбкой, со сросшимися мефистофель- 
скими бровями и въ красномъ колпак. Въ рукахъ это чудовище 
держить или ножъ, или горящій факелъ, а иногда и ножъ, и 
факелъ. Самый сдержанный консерваторъ, если вы заговорите 
съ нимъ о Ллойдъ-Джорджћъ, изобразитъ вамъ какого-то упыря 
или питающагося трупами «гула» изъ арабской сказки. И 
странно читать теперь въ «ОЪзегуег’Ъ», который щедрве всвхъ 
на «страшныя» прилагательныя, когда заходить рвчь о канцлерв 
казначейства, такіп строки: «Выполнимъ висеть планъ, нам%- 
ченный министромъ финансовъ,—взываетъ къ торійской парти 
Гарвинъ. —Ллойдъ-Джорджъ будеть нуждаться во всей той под- 
держ, которую можетъ дать ему юніонистская партія. Пусть ояъ 
имзетъ эту поддержку. Юніонисты и либералы должны вмћстБ 
придать окончательную форму законопроекту. И если это будетъ 
выполнено, парламентъ сможетъ похвалиться великимъ закономъ... 
Партійная борьба, кипфвшая такъ сильно послЪдніе два года, те- 
перь немыслима... А теперь—н%сколько словъ о самомъ канцлерв 
казначейства, —продолжаеть Гарвинт...—Мы съ нимъ боролись 
и будемъ бороться, какъ съ душою коалищи, стоящей теперь у 
власти. И тБмъ не менфе мы должны признать, что когда Ллойдъ- 
Джорджъ не разрушаетъ, а єоздаетъ, онъ является великимъ 
государственнымъ дзятелемъ. Во всякомъ случа, законопроектъ 
объ обязательномъ страхованіи выработанъ человвкомъ, котораго 
можно поставить рядомъ съ величайшими коммонерами ХҮШ и 
ХІХ вфковъ» *). 
Діонео. 





%*) ОБ$егуег, Мау 7, 1911. 
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съ роспускомъ парламента сошли съ очереди вс тв законопроекты 
сощально-экономическаго характера, которые уже были почти го- 
товы и осуществленіе которыхъ было вопросомъ ближайшаго вре- 
мени. Депутаты возвратились по домамъ почти ни съ чБмъ. Анти- 
демократическое, военное течен!е въ правительственныхъ сферахъ 
восторжествовало, и стали даже распространяться слухи, что прз- 
вительство не прочь наложить руку на всеобщую подачу голосовъ. 

Эти слухи въ настоящее время, конечно, ни на чемъ не осно- 
ваны, однако ихъ появленіе довольно симптоматично. Всеобщее 
голосован!е было завоевано австрійскимъ пролетаріатомъ подъ 
давленіемъ благопріятной внЪшней конъюнктуры —торжества осво- 
бодительнаго движенія въ Росси. Крушен!е радужныхъ надеждъ 
на коренное обновленіе строя россійскаго государства отразилось 
и въ Австріи, гдз реакція тоже подняла голову: вдь прим8ръ 
такъ заразителенъ. Всв буржуазныя парти, видя, что благодаря 
всеобщей подач голосовъ и вызванному ею появленію громаднаго 
количества соціалистическихъ депутатовъ, парламентъ получилъ 
могущественный толчекъ въ сторону соціальныхъ реформъ, рћ- 
шили во что бы то ни стало уменьшить въ новомъ парламент 
количество соціалистическихъ элементовъ. Эти намВренія буржуаз- 
ныхъ партій вполн% совпадаютъ съ видами правительства, которое 
УбЪдилось, что сощалисты въ парламент являются главной по- 
мфхой для проведенія его милитаристскихъ плановъ. Въ резуль- 
тат — лишене соціалъ-демократовъ возможно большаго количе- 
ства депутатскихъ полномочій —вотъ лозунгъ, объединяющій въ 
текущую избирательную кампанію правительство и буржуазныя 
партіи. 

Нужно сознаться, что положеніе соціалъ-демократовъ въ на. 
стоящее время далеко не то, что въ 1907 г. Тогда соціалъ-демо- 
кратическая пзртія торжествовала только что одержанную серьез- 
ную побфду. Въдь завоеван!е всеобщей подачи голосовъ. было ея 
заслугой, и это было ясно для вевхъ. Выборы соціалъ-демократи- 
ческихъ депутатовъ сопровождались преувеличенными надеждами 
на то, что имъ удастся превратить парламентъ въ какой-то рогъ 
изобилія, изъ котораго хлынутъ неудержимой струей самыя разно- 
образныя реформы, кореннымъ образомъ измъняющія положеніе 
трудовыхъ массъ. Әти надежды осуществились только въ очень и 
очень скромныхъ размВрахъ, и преувеличенный оптимизмъ см%- 
нился тоскливымъ разочарованіемъ. Съ другой стороны, консерва- 
тивные элементы, ув%ровавшіе было въ то, что съ осуществленіемъ 
всеобщей подачи голосовъ ихъ пБсенка спфта, сообразили за 
послЂдніе годы, что это вовсе не такъ и что при извВстномъ на- 
пряжен!и силъ кое-что отвоевать удастся. 

Такое положен!е двлъ значительно ослабляеть шансы соціали- 
стовъ, твмъ болће, что въ ихъ лагерВ не все въ порядкъ. Пар- 
тя, славившаяся образцовой дисциплиной, справедливо гордив- 
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шаяся тъмъ, что въ ея сред нфтъ нащональной распри, несмотря 
на то, что въ ея составъ входить пролетаріатъ всъхъ національ- 
ностей Австріи, въ настоящее время переживаетъ тяжелый внутрен- 
ній кризисъ. Національный вопросъ разбилъ единство парти и 
уничтожилъ ея сплоченность, и въ настоящее время громадное 
большинство чешскихъ соціалъ-демократовъ находится въ открытой 
войн съ общеавстрійской партіей. 

Недоразумнія, возникшія на почв профессіональныхъ сою- 
зовъ между нъмецкими и частью чешскихъ рабочихъ, разрослись 
и захватили также и политическую организацію. Національный 
гнетъ, дающій себя чувствовать всему чешскому народу, заставилъ 
и чешскихъ рабочихъ сблизиться на почвв общенаціональныхъ 
стремленій съ болфе радикальными элементами чешскаго буржуаз- 
наго общества. И чешскіе соціалъ-демократы должны были все 
ярче и арче подчеркивать свои напіональныя требованія, такъ 
какъ ихъ противники успфшно пользовались якобы «космополи- 
тизмомъ» соціалъ-демократовъ, отрывая отъ нихъ не мало рабочихъ 
элементовъ. Съ другой стороны, сознан!е собственной силы васта- 
вляло чешскихъ соціалъ-демократовъ требовать для себя приви- 
легій, совершенно не согласныхь съ принципомъ равноправія въ 
пред$лахъ общегосударственной организваціи. Въ результатВ вну- 
тренвіе раздоры между нмецкими и чешскими сощалъ-демокра- 
тами приняли формы постоянно учащающихся стычекъ большин- 
ства чешскихъ соціалъ-демократовъ съ общеавстрійской партей. 
Чешсв!е «автономисты» стали отрывать одинъ ва другимъ про- 
фессіовальные союзы отъ общеавстрійской организащи, что встр%- 
тило ръшительвый отпоръ со стороны въмецкихъ, польскихъ, юго- 
славянскихъ и др. товарищей, которые поддерживали чешскихъ 
«централистовъ». Однако, послёдн!е оказались въ меньшинств, 
при чемъ «автономисты» именно на нихъ обрушились съ крайнимъ 
ожесточеніемъ, какъ на «предателей». 

Поддержка «централистовъ» общеавстрійской партіей вызвала 
полное отчужденіе большинства чешскихъ соціалъ-демократовъ отъ 
общепартійной организащи. И въ настоящее время дфло обстоитъ 
такъ, что «автономисты» въ цфломъ ряд избирательныхъ окру- 
говъ противопоставили своихъ собственныхь самостоятельныхъ 
кавдидатовъ кандидатамъ «централистовъ». 

Этотъ расколъ несомнънно отразится плачевнымъ образомъ на 
судьбВ прежде всего чешскихъ соціалъ-демократическихъ кавн- 
дидатовъ, такъ какъ дЪло зашло уже такъ далеко, что нЪмецкіе 
рабочіе сощалъ-демократы не подадутъ своихъ голосовъ въ пользу 
сепаратитскихъ кандидатуръ, гдз булутъ на лицо только послЪдвія. 
А во многихъ округахъ чешскимъ сощалъ-демократамъ во время 
посл%днихъ выборовъ удалось поб%дить только благодаря друж- 
ному содъйствію въмецкихъ и отчасти польскихъ рабочих». 

Чешскихъ соціалъ-демократовъ едва-ли спасетъ отъ поражев!я 
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и то обстоятельство, что они пытаются сблизиться съ радикально- 
буржуазными элементами чешскаго общества — «государственни- 
ками» и реалистами, такъ какъ поддержка этихъ группъ довольно 
ненадежна. 

Сепаратистское движеніе чешскихъ соціалъ-демократовъ при- 
вело даже къ извфстнаго рода курьезамъ. Такъ, напр., въ польско- 
островскомъ избирательномъ округ (въ Силез!и) съ 1897 г. депу- 
татомъ является заслуженвый дфятель сощалъ-демократическаго 
движенія, чернорабочій Петръ Цингръ. Цингръ по національности 
чехъ, однако и по своимъ личнымъ качествамъ, и вслЪдствіе само- 
отверженной дфятельности въ округЪ съ большинствомъ рабочихъ- 
поляковъ онъ пользуется громадной популярностью именно среди 
поляковъ. Онъ никогда не ръшался встать въ защиту чеховъ, если 
они относились несправедливо къ полякамъ, и вмфстВ СЪ польскими 
сощалъ-демократическими депутатами подписывалъ интерпеллящи 
о чешскихъ злоупотребленяхъ въ области школьнаго дла, при 
всенародной переписи и т. д. Во время борьбы чешскихъ «авто- 
номистовъ» съ «централистами» Цингръ былъ горячимъ сторон- 
никомъ централизма, доказывая пагубность автономистскихъ тен- 
денцій для професс1ональнаго движенія рабочихъ. Когда «автоно- 
мисты» оказались побфдителями въ этомъ спорз, Цингръ заявилъ, 
что онъ выступаетъ изъ чешской соціалъ демократической парти. 
Польскіе рабочіе выставили опять его кандидатуру и Цингръ обя- 
зался послБ выбора вступить въ польскій сощалъ-демократическй 
клубъ, а не въ чешскій. Чешскіе «сепаратисты» намфрены выдви- 
нуть противъ Цингра самостоятельную кандидатуру чеха. Въ ре- 
зультатв чешскій соціалъ-демократъ можетъ быть выбранъ поль- 
скими рабочими вопреки желанію значительной части чешскихъ. 


17; 


Положене нЪмецкихъ соціалъ-демократовъ гораздо благо- 
пріятнЪе, хотя и ихъ кандилатамъ кое-гдв грозитъ опасность 
пораженія велБдотвіе чешско-нфмецкаго раздора. Кром% того, вс 
нВмецкія либеральныя и консервативныя группы, принадлежащія 
къ «нБмецко-національному союзу», постараются отнять у соціалъ- 
демократовъ нисколько полномочій, разсчитывая на поддержку 
клерикаловъ и антисемитовъ, которые въ случа перебаллоти- 
ровки, несомнзнно, поспъшатъ на помощь своимъ буржуазвымъ 
противникамъ противъ «общаго врага». Къ счастью, въ нзмецкомъ 
антисоціалистическомъ лагер не все обстоитъ благополучно. 

Самой крупной вфмецкой парламентской групп грозитъ расколъ. 
Она образовалась благодаря смяню вЪнскихъ и вообще нижне- 
австрійскихъ антисемитовъ съ клерикалами альпійскихъ про- 
винцій. Этоть союзъ былъ вызванъ желавіемъ противопоставить 
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соціалистическому движенію сплоченную силу антисоціалистическихъ 
и клерикальныхъ элементовъ. Однако уже очень скоро начали 
обнаруживаться внутренвія противорвчія между альпійскими кле- 
рикалами и внскими антисемитами. Первые опираются на бога- 
тое крестьянство съ ярко выраженными аграрными тенденціями, 
не вызывающими никакихъ симпатій у городского населенія — мелкой 
буржуазіи, являющейся оплотомъ антисемитовъ. Этотъ чисто эко- 
номическій антагонизмъ двухъ союзныхъ груптъ усложняется еще 
недоразумемъ среди вожаковъ антисемитско - клерикальнаго 
лагеря. 

Альпійскіе клерикалы, сблизившись съ антисемитами, очень 
скоро поняли, что антисемитская партія представляетъ изъ себя 
въ настоящее время организацію, несомиЪнно, клонящуюся къ 
упадку, благодаря внутреннимъ раздорамъ и отсутствію руководи- 
телей въ родћ покойнаго Люэгера. 

Князь А. Лихтенштейнъ, одинъ изъ самыхъ видныхъ руково- 
дителей австрійскаго антисемитизма, человвкъ ловкій и ‘пред- 
пріимчивый, прекрасный ораторъ, въ настоящее время едва-ли 
епособенъ играть роль вожака парти, такъ какъ тяжелая бо- 
л№знь сломила этого энергичнаго человЪка. Докторъ Паттай— 
дряхлый старикъ, лћчащійся гдф-то въ Италіи, въ самый разгаръ 
избирательной кампаніи, переходить въ палату господъ и вообще 
отстраняется отъ активной политики. Д-ръ Гессмаяъ, ставъ главнымъ 
акціонеромъ «Лендербанка» и передавъ руководительство этимъ мо- 
гущественнымъ финансовымъ учрежденіемъ сыну, потерялъ всякую 
охоту продолжать политическую борьбу путемъ организащи дема- 
гогической партіи. Даже Бълоглавекъ—фигура, довольно комичная 
однако твмъ не менфе очень популярная въ широкихъ массахъ 
вВнской мелкой буржуазіи—отстранился отъ руководительства 
партјей и путешествуетъ въ настоящее время по Малой Азии. 

Отсутствіе «крБпкой руки» у антисемитовъ привело къ пол- 
ному упадку дисциплины, вслёдетв!е чего, напр., въ Вън почти 
въ каждомъ округ появляются самостоятельныя кандидатуры анти- 
семитовъ, не желающихь считаться ни съ интересами парти, 
взятой въ цфломъ, ни съ рВшеніями партійныхъ инстанцій. 
Междоусобная борьба среди вЪнскихъ антисемитовъ очень ослаб- 
ляетъ партію и приводить къ тому, что ее нельзя считать на- 
дежнымъ союзником. 

На это и указываютъ альпійскіе клерикалы, которые мечтаютъ 
о создани собственной крупной парти по образцу германскаго 
католическаго центра, которая сплотила бы самые разнообравные 
элементы, въ томъ чиелВ и часть теперешнихъ приверженцевъ ан- 
тисемитовъ. Въ противоположность послфднимъ, у клерикаловъ есть 
недюжинныя силы вродф Эбенгоха, который быль инищаторомъ 
союза клерикаловъ съ антисемитами. 

По всей вВроятности, расколъ между этими двумя группами 
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ріода поставляла министровъ, намъстниковъ Галищи и предсВдате- 
лей «кола», вошла въ демократическій парламентъ въ количествћ 
7 человъкъ. Консерваторы какъ бы добровольно отказывались отъ 
своей прежней роли въ парламент, предоставляя ее новымъ, болфе 
демократическимъ элементамъ, И, дЪйствительно, ихъ мВсто заняли 
прежде всего нащоналъ-демократы, группа беззастЬнчивая, не от- 
ступающая ни передъ чВмъ, создававшая свою карьеру путемъ націо- 
налистской травли русинъ. Націоналъ-демократическая партія (кстати 
сказать, основанная бывшимъ предс$дателемъ польскаго «кола» 
въ Государственной Дум%, г. Дмовскимъ, въ періодъ его эмигрант- 
ской дъятельности) выдвинула изъ своей среды рядъ типичяыхъ 
политическихь карьеристовъ съ теперешнимъ министромъ желћз- 
ныхъ дорогъ Рломбинскимъ во главЪ, но никакихъ спещальныхъ 
талантовъ не обнаружила. Своимъ преобладанемъ въ польскомъ 
клубъ націоналъ-демократы всецфло обязаны покойному намЪстнику 
гр. Потоцкому, который пустилъ въ ходъ вс доступныя ему сред- 
ства административнаго воздБйствія, чтобы обезпечить за ними 
побфду на выборахъ. Однако съ 1907 г. много воды утекло въ 
Вис:%, и польскіе консерваторы пришли къ убфжден!ю, что демо. 
‚кратическій парламентъ вовсе не такъ страшенъ, какъ они его 
себВ представляли, и что стоитъ въ него возвратиться. Съ этой 
цвлью они исподволь подготовляли для себя почву, войдя въ т$сное 
сближеніе съ руководителемъ крестьянской парти, Станинскимъ. 
Станинскій — представитель ум$реннаго крыла крестьянской парти, 
ищущаго сближенія съ помфщиками-консерваторами на почв 
общихъ аграрныхъ вожделћній —вошелъ съ консерваторами въ союзъ, 
направленный противъ націоналъ-демократовъ. ПослЂдніе изъ пра- 
вительственной партіи превратились въ группу, которой админи- 
‚ стращя объявила войну въ угоду консерваторамъ и ихъ крестьян- 
скимъ союзникамъ. Не имфя возможности разсчитывать впредь на 
поддержку правительства, на1оналъ-демократы сошлись съ крестьян- 
скимъ демагогомъ, пресловутымъ патеромъ Стояловскимъ, продаю- 
щимся каждому, кто даетъ больше, и ринулись въ борьбу какъ съ 
консерваторами, такъ и съ прогрессистами-либералами. 

Несмотря на то, что до выборовъ осталось всего около м%- 
сяца, кандидатуры польскихъ партій еще окончательно не нам%- 
чены, и во многихъ округахъ отъ имени одной и той же партіи 
выступаетъ по н®скольку человћкъ съ самостоятельными кандида- 
турами. Среди господствующаго до сихъ поръ хаоса, и въ Галиціи, 
однако, мало-по-малу образуется блокъ всъхъ партій противъ со- 
ціалистовъ. Особенно силенъ будетъ напоръ буржуазнаго блока на 
тотъ округъ, гдз выставить свою кандидатуру вождь польскихъ 
соціалъ-демократовъ, Дашинскій. Благодаря неслыханнымъ зло- 
употребленіямъ на прошлыхъ выборахъ Дашинскаго удалось ли- 
шить мандата въ Краковћ, и онъ попалъ въ парламенть един- 
‹ственно благодаря тому, что въ его пользу отказался отъ депутат- 
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скаго полномочія силезскій депутатъ Дегеръ. При настоящихъ 
выборахъ, весомнънно, повторятся попытки не допустить до выбора 
Дашинскаго, этого опаснъйшаго противника польской реакціи. 

Въ русинскомъ лагер идутъ самыя оживленныя приготовле- 
нія къ выборамъ, при чемъ русинскія партіи едва-ли не первыя 
во всей Австріи обнародовали полный списокъ кандидатуръ. Это 
свидБтельствуетъ о боевой готовности русинскаго лагеря, распа- 
дающагося, какъ известно, на дв крупныя груплы—украинскую 
и руссофильскую. 

На украинской національной почв стоятъ три парти (если не 
считать малочисленной и не играющей почти никакой политиче- 
ской роли фракщи клерикаловъ): націоналъ-демократическая, самая 
сильная, радикальная, располагающая значительными связями съ 
передовымъ крестьянствомъ, и, наконецъ, соціалъ-демократическая. 
Руссофилы распадаются со времени посвщенія Галищи графомъ 
Бобринскимъ на ‘дв фракщи: «стариковъ» и «дудыкевичевцевъ». 
«Старики» это—послћдвіе могикане прежняго теоретическаго мо- 
сквофильства, люди, признающіе единство всъхъ русскихъ племенъ, 
но фактически не отрицающіе значенія малорусской стихи и счи- 
тающіе введеніе русскаго языка въ обиходъ повседвевной жизни 
Галицкой Руси утошей. Вожди «стариковъ» —Король, Давыдякъ и 
другіе высказываются въ пользу расширевія правъ малорусскаго 
языка, сами говорять и пишутъ на немъ для народа и только 
для интеллигенщи издаютъ органъ «Галичанинъ» на ломанномъ 
русскомъ языкъ. По своимъ соціально-политическимъ взглядамъ 
«старики» —консерваторы и клерикалы, тВмъ болфе, что группа эта 
состоитъ почти исключительно изъ уніатскихъ священниковъ и чи- 
новниковъ. Сторонники Дудыкевича считаютъ себя «истинно-рус- 
кими» и издаютъ ежедневную газету «Прикарпатская Русь» на 
языв%, довольно удачно симулирующемъ русскую литературную р%чь. 
Располагая сравнительно большими денежными средствами, «дуды- 
кевичевцы» поставили на широкую ногу пропаганду руссификащи 
Галиціи, организуя различныя общества и предпріятія, въ которыхъ 
обрабатываются въ «истинно-русскомъ» дух крестьяне и моло- 
дежь. Борьба съ украинцами всвхъ оттБнковъ и съ оппортюни- 
стами «стариками» — воть главная ціль «дудыкевичевцевъ», повро- 
вительствуемыхъ націоналистами и черносотенцами изъ Росси. 

Расколь среди руссофиловъ—явленіе сравнительно недавняго 
времени. На предыдущихь выборахъ весь руссофильскій лагерь со- 
ставлялъ одно цвлое, при чемъ «дудыкевичевцы» не играли въ немъ 
еще серьезной роли. Умфренное руссофильство чисто теоретическаго 
характера вмёстВ съ соціально-политическимъ консерватизмомъ 
этой парти поставили ее въ чрезвычайно выгодныя условія. Пра- 
вительственныя власти и польскія консервативныя сферы всеми 
силами старались содћйствовать ея успъху. И только администра- 
тивному давленію и поддержк% со стороны польскихъ резкціонныхъ 
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элементовъ руссофилы обязаны своимъ успћхомъ при послЪднихъ 
выборахъ. Имъ удалось провести въ парламентъ всякими прав- 
дами и неправдами пять депутатовъ въ то время, какъ украинскій 
лагерь послалъ туда 27 депутатовъ, несмотря на то, что противъ 
Украинцевъ выступали повсюду и правительственныя власти, и 
польскія парти, за исключеніемъ сощалистовъ. 

Расколъ среди руссофиловъ привелъ къ ожесточенной борьб% 
сторонниковъ «Прикарпатской Руси» съ приверженцами «Галича- 
нина». Вспыла наружу вся та грязь, которая въ теченіе цфлыхъ 
десятилЪтій скрывалась отъ широкой публики въ интересахъ пар- 
тійной солидарности. Рядъ судебныхъ процессовъ обнаружилъ и 
на одной, и на другой сторонф неслыханную деморализацію обще- 
ственнаго и частнаго характера. Вожди обфихъ фракцій оказались 
людьми очень мало почтенными, что не преминуло отразиться и 
на ихъ политической репутащи. 

«Дудыкевичевцы» оказались гораздо предпріимчив%е и юрче «ста- 
риковъ». Представивъ послЪднихъ, кому слћдуетъ, какъ «предате- 
лей», «ивмЪнниковъ Руси», чуть-ли не «мазепинцевъ», «дудыкеви- 
чевцы» лишили ихъ протектората русскихъ’ друзей. Завладфвъ же 
всвми руководящими постами въ партШной организаціи, они по- 
ставили ихъ въ крайне затруднительное положеніе. «Старикамъ» ` 
пришлось строить сызнова отдфльную организацію, «Галицко-рус- 
скую раду» — исполнительный органъ «русско-народной парт». 
Конечно, партія эта несравненно слабће организаціи «дудыкевичев- 
цевъ». И именно вслфдств!е своей слабости она не представляетъ 
ни для правительственныхъ властей, ни для польскихъ партій той 
цБнности, какую’ имълъ объединенный руссофильскій лагерь при 
предыдущихъ выборахъ. 

Съ другой стороны, въ настоящее время, когда «дудыкевичевцы» 
встали на чисто русскую почву, когда ихъ антиавстрійскія тен- 
денціи ни для кого не составляютъ тайны, правительство не ста- 
неть ихъ поддерживать. Такимъ обтазомъ шансы украинскаго 
лагеря значительно улучшатся. Весьма возможно, что въ новомъ 
парламентВ количество депутатовъ-руссофиловъ уменьшится до 
3 или даже двухъ, такъ какъ 2—3 полномочія руссофиловъ, не- 
сомнфнно, могуть перейти къ украинцамъ. 

Въ украинскомъ лагерз настроеніе бодрое. Главная украинская 
партія —націоналъ-демократы —исходить изъ того положення, что 
депутаты распущеннаго парламента не закончили начатой работы, 
велвдотве чего избиратели должны предоставить имъ возможность 
докончить ее въ новомъ парламентВ. Поэтому нужно послать въ 
парламентъ по возможности твхъ же депутатовъ изъ тЬхъ же 
округовъ. А такъ какъ украинскій клубъ состоялъ изъ представи- 
телей двухъ партій — ваціоналъ-демократической и радикальной, то 
націоналъ-демократы обратились къ радикаламъ съ предложеніемъ 
компромисса, гарантирующаго обфимъ партіямъ то же коли- 


НАКАНУНЪ НОВЫХЬ ВЫБОРОВЪ ВЪ ПАРЛАМЕНТЪ. 81 


чество депутатскихъ полномочій, какими он располагали въ 
распущенномъ парламентв. На этихъ условіяхъ 06% пари под- 
держивали бы другъ друга, что въ результатВ дало бы извъстную 
экономію силъ и полную увЪренность въ побвдв въ намфченныхъ 
округахъ. 

Однако радикалы не пошли на это предложеніе и въ цђБломъ 
ряд округовъ противопоставили націоналъ-демократическимъ кан- 
дидатурамъ собственныя. Мало того, въ округахъ, гдБ украинскіе 
соціалъ-демократы выдвинули собственныхъ кандидатовъ, ради- 
калы склонны поддерживать послфднихъ, а не націоналъ-демокра- 
товъ. Тутъ сказались традиціонныя соціалистическія симпатіи ра- 
дикальной парти, сильно, правда, поблвдвъвшія въ послЪдніе годы, 
но тБмъ не менфе существующія у ея вожаковъ, особенно изъ 
старшаго покол%нія. 

Сближеніе (пока что, еще не оформленное) съ украинскими с0- 
піалъ-демократами облегчило радикаламъ то обстоятельство, что у 
соціалъ-демократовъ замфтно усилилось націоналистское теченіе 
(аналогичное чешскому въ первоначальныхъ стадіяхъ его разви- 
тія), преобладающее въ молодомъ поколБніи украинскихъ соці- 
алъ-демократовъ и приводящее къ постояннымъ столкновеніямъ 
между послфднимь и вожаками украинскаго сощалистическаго 
движенія постарше: Ганкевичемъ, Витикомъ и др. 

Шансы украинскихъ соціалъ-демократовъ не блестящи. Одинъ 
изъ депутатовъ этой парти въ распущенномъ парламент$, кресть- 
явинъ Остапчукъ, вовсе не выставляетъ своей кандидатуры, такъ 
вакъ его соціалъ-демократическая позиція не встрётила симпатій 
его избирателей-крестьянъ, обнаруживающихъ извфстное влеченіе 
къ аграріямъ. Другой украинскій с.-д. депутатъ, Витикъ, по всей 
вЪроятности, будетъ переизбранъ, такъ какъ въ его округ довольно 
многочисленны рабочіе ва нефтяныхъ промыслахъ. Серьезве 
шансы выбора у Ганкевича, выставленнаго сообща польской и 
украинской соціалъ-демократической партіей въ подгородномъ львов- 
свомъ округ%. 

Буковинскіе русины уже заранве торжествуютъ побфду украин- 
скаго лагеря вадъ руссофильскимъ. Только что закончившіеся вы- 
боры въ буковинскій ландтагъ, давшіе украинцамъ всё предназ- 
начавшіяся для русинъ депутатскія полномочія, наглядно пока- 
зали полную ничтожность вліянія руссофиловъ на мъстное русин- 
ское населеніе. Не подлежитъ поэтому сомнфнію, что всБ пять 
буковинскихъ депутатовъ отъ русивъ будутъ украинцы, и что ихъ 
руководитель, Василько, снова войдетъ въ парламент. 


Май. Отдлъ П. (; 
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Если во всвхъ провинціяхъ Австріи мы имћемъ дфяо съ до- 
вольно солидарнымъ блокомъ всзхъ буржуазныхъ партій противъ 
вощалистовъ, то на чешскихъ окраннахъ рядомъ съ этимъ бло- 
комъ существуетъ еще другой. Правда, какъ мнё уже приходилось 
говорить, избирательные округа выкроены такъ, что ни н%ёмцамъ, 
ни чехамъ не придется бороться за преобладаніе, тёмъ не мене 
нфмецыя парти постараются собрать по возможности больше го- 
лосовъ и въ чешскихъ округахъ. 

Въ чешскомъ лагерз восторжествовалъ лозунгь національной 
солидарности. Вс крупныя парти вошли между собой въ согла- 
шеніе, гарантирующее имъ максимальное количество депутатскихъ 
полномочій. (Собственно говоря, блокъ младочеховъ, старочеховъ и 
т. н. націоналъ-соціалистовъ (партія Клофача) будетъ играть серь- 
езную роль только въ городскихъ округахъ, такъ какъ въ сель- 
скихъ господами положенія являются аграріи, располагающіе очень 
сильной организаціей, съ которой разв только кое-гдъ могутъ со- 
перничать клерикалы. Къ блоку не присоединились реалисты (чеш- 
ская прогрессивная партія Масарика) и «государственники» (Гайнъ), 
которые надфются въ нћкоторыхъ округахъ на поддержку чеш- 
скихъ соціалъ-демократовъ— «автономистовъ». Послдн!е не выста- 
вляютъ, напр., контръ-кандидатуры въ округ, выдвинувшемъ Ма- 
сарика (въ Моравіи). 

Среди чеховъ господствуетъ довольно угнетенное настроеніе, и 
вс кандидаты чешскихъ партій самымъ рвшительнымъ образомъ 
настаиваютъ на необходимости чешско-нъмецкаго соглашенія. Отъ 
удачи послЬдняго зависитъ, по ихъ мнЪнію, дальнйшая судьба че- 
ХОВЪ. 

На славянскомъ югв Австріи — въ провинціяхъ, населенныхъ 
словинцами, хорватами и сербами — клерикальному лагерю, стре- 
мящемуся къ полной гегемовіи, противопоставляются компромис- 
сныя кандидатуры демократическихъ и національныхъ группъ раз- 
личныхъ оттБнковъ. Въ словинскихъ провинціяхъ клерикалы, ру- 
козодимые ловкимъ и беззастВнчивымъ политикомъ, Шустерши- 
чемъ—кандидатомъ на постъ юго-славянскаго министра, являются 
господами положенія. Ихъ политическіе противники, либералы, 
съ большими усиліями едва сохранятъ за собой по одному депу- 
татскому полномочію отъ столицы Краины—Любляны, Треста, 
Герца и южной Штири. Шустершичъ и другіе вожаки словинскихъ 
клерикаловъ стараются всми силами ослабить единство другихъ 
юго-славянскихъ партій. Съ этой цвлью Шустершичъ совершилъ 
по%здку по Далмаціи и Истріи, агитируя противъ антиклери- 
кальнаго компромисса хорватскихъ и сербскихъ партій. 
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Въ Далмащи существуютъ три хорватскія парти: національная, 
прогрессивно-демократическая и клерикальная. Въ началћ послБд- 
ней парламентской сессіи всБ далматскіе славянскіе депутаты вхо- 
дили въ одинъ общій клубъ. Однако Шустершичу удалось отко- 
лоть отъ этого клуба групиу четырехъ клерикальныхъ лепутатовъ, 
которые присоединились къ словинскимъ ЕЛерикаламъ, ослабляя 
этимъ юго-славянскій союзъ. И воть теперь хорватская нащональ- 
ная и прогрессивно-демократическая партіи заключили соювъ, на- 
правленный противъ клерикаловъ. ПослБднимъ предъявленъ ульти- 
матумъ: или они войдутъ въ составъ юго-славянскаго союза, къ 
которому, вФроятно, присоединятся словинскіе либералы вмВств съ 
двумя далматинскими сербами, или же хорватско-сербскій нацю- 
нально-демократическій блокъ постарается не допустить ихъ вы- 
бора. Хотя вліяніе клерикаловъ въ ихъ округахъ довольно прочно, 
однако дружныя усиля антиклерикальныхь хорватовъ и сербовъ 
могутъ лишить ихъ одного, а то и двухъ депутатскихъ  полно- 
мочій. Если бы это удалось, то антиклерикальный юго-славянскій 
союзъ въ новомъ парламентв почти возстановилъ бы свою преж- 
нюю силу, тёмъ болће, что и Истрія вышлеть въ Вфну хорват- 
скихъ націоналистовъ, также намфревающихся присоединиться къ 
юго-славянскому союзу. 

Эти внутреннія междоусобія въ средф юго-славянскихъ полити- 
ческихь группъ, существовавшія и прежде, но не игравшія почти 
никакой роли, пріобръли значительное вліяніе со времени введенія 
всеобщей подачи голосовъ. ДЂло въ томъ, что всеобщее голосо- 
ваніе усилило количественно юго-славянское представительство въ 
парламент%, велфдетв!е чего требованія юго-славянскихъ депутатовъ 
перестали быть «гласомъ вопіющаго въ пустын%», Съ требова- 
ніемъ юго-славянъ и—прежде всего—словинцевъ теперь должны 
считаться и всБ политическія парти, и правительство. Вопросъ 
объ учреждечіи поста юго-славянскаго министра начиваеть стано- 
виться злободневнымъ, и Шустершичъ въ качествв руководителя 
самой крупной юго-славянской группы является самымъ подходя- 
щимъ кандидатомъ. Этимъ-то главнымъ образомъ и объясняется 
та кипучая энергія, съ какой и самъ Шустершичъ, и его едино- 
мышленники стараются усилить свою политическую позицію. 

Не удовлетворяясь подготовкой избирательной кампавіи у себя 
дома, словинсые клерикалы ищутъ союзниковъ и въ другихъ про- 
вияціяхъ Австріи. Такъ, напр., не особенно давно видные предста- 
вители словинскаго клерикальнаго лагеря посвтили Краковъ, гдВ 
ихъ торжественно принимали не только польскіе клерикалы, но и 
либерально-демократичесые элементы, которые будутъ играть вид- 
ную роль въ польскомъ клубф поваго парламента. Эта пофздка въ 
Краковъ видныхъ политическихъ дЪятелей словинскаго клерикаль- 
наго лагеря вызвала много толковъ и была объяснена, какъ по- 


пытка создать новыя, болфе близкія отношенія къ «польскому 
6* 
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колу“. Сближен!е словинцевъ съ поляками было бы для первыхъ, 
несомнфнно, очень желательно, такъ каєъ въ новомъ парламент 
словинцы хотятъ непрем$нно поставить на очередь вопросъ объ 
учрежденіи словинскаго университета или, по крайней мЪрћ, юри- 
дическаго факультета въ Люблян%. И поддержка этого требован!я 
со стороны «польскаго кола» можетъ быть въ высшей степени 
цЪнной. " 

Въ лагер ближайшихъ политическихъ соперниковъ юго-сла- 
вянъ—у итальянцевъ—не предвидится никакихъ болће или менъе 
значительныхъ измЪненій. И либералы, и клерикалы на итальян- 
скихъ окраинахъ Австрии, ввроятно, отстоятъ свои депутатская полно- 
мочія, хотя на этоть разъ хорваты и словинцы попытаются ослабить 
ихь позиціи. Характерно, что нашональный антагонизмъ юго-сла- 
вянъ и итальянцевъ привелъ къ разобщенію и клерикаловъ, кото- 
рые до сихъ поръ очень часто ставили выше національныхъ инте- ' 
ресовъ чисто вфроисповфдные. Прежде, напр., бывали случаи, что 
итальянскіе клерикалы поддерживали хорватскихъ или слувинскихъ 
кандидатовъ, разъ они принадлежали къ лагерю клерикаловъ, 
противъ итальянскихъ либераловъ, не говоря уже ‘о сощалистахъ. 
Словинскіе и хорватсків клерикалы нерфдко отдавали свои голоса 
клерикальному итальянцу-—противъ словинскаго или хорватекаго 
демократа. Теперь объ этомъ нЪтъ и рВчи. Мало того, словинскіе 
и хорватскіе клерикалы выставили своихъ собственныхъ кандида- 
товъ въ трехъ округахъ Истріи, гдф при послднихъ выборахъ 
прошли итальянскіе клерикалы. 


Въ моментъ, когда мив приходится заканчивать это письмо, 
подготовка избирательной кампаніи далеко еще не закончена. 
Картина ея пестритъ сочетаніемъ самыхъ разнообразныхъ анта- 
гонизмовъ, отражая смЪшанный характеръ національныхъ и сощаль- 
ныхъ отношеній монархи Габсбурговъ. Пока что, трудно еше 
подводить какіе бы то ни было итоги, однако на основаніи имЪ- 
ющихся на лицо данныхъ можно опасаться, что результаты выбо- 
ровъ въ іюн-іюль текүщаго года толкнутъ Австрію на путь 
рискованной политики авантюристскаго милитаризма. Этого ей не 
избЪжать, если элементы, выдвигающіе на первый планъ широко 
задуманныя реформы въ интересахъ массъ трудового населевія, 
окажутся ослабленными въ пользу группъ реакціонно-націоналисти- 
ческаго характера. А такой исходъ выборовъ, кажется, не подле- 
житъ сомнфн!ю. 

Л. Василевскій (Плохоцкій). 
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Хроника внутренней жизни. 


1. Изъ льтописи военно-штатскаго быта.--2. Иваны въ шинеляхъ. Черты 

новфйшаго самодурства.--3. Царицынскій поручикъ Кугатовъ.—Слишкомъ 

обыкновенное дЪло. Двухмћпная госуларственность. Разнузданные люди и 

разнузданные инстинкты.—4. Кое-что о ръчи г. Маклакова. Политическіе 

маневры и манеры г. Столыпина.—5. Отзывъ г. Столыпина о своей дћятель- 
ности. Пустота и яркая политика.—6. Ни врозь, ни вм+ст%. 


Нонецъ декабря 1910 года: 

«Передъ Рождествомъ въ Шу%в, Владимірской губ., на спек- 
такя въ благородномъ собраніи одинъ изъ офицеровъ квартирую- 
щаго здЪеь... полка подошель къ дамъ и оскорбилъ ее, сказавъ ей 
двусмысленность. Дама назвала офицера нахаломъ. Тогда онъ на- 
несъ ей оскорбленіе дъйствіемъ. Общее собраніе членовъ клуба, 
обсудивъ инцидентъ, рБшило воспретить вс$мъ офицерамъ полка 
входъ въ клубъ до тъхъ поръ, пока не будеть установлена фами- 
лія провинив:пагося офицера. Полкъ, узнавъ объ этомъ постано- 
вленіи, послалъ отъ лица одного изъ офицеровъ старшинв клуба Р. 
вызовъ на дуэль. Р. драться на дуэли отказался. Говорятъ, что ко- 
мандиръ полка въ одномъ изъ писемь благородному собранію за- 
явилъ, что онъ хотя и знаегъ виновника инцидента, но не вы- 
дасгъ его» *). 

Январь. 

а) «Въ (переполненный) ватонъ 2 класса пофзда, отходящаго 
изъ Либавы (въ Ригу), явился корнеть В. и потребовалъ отъ 
одного изъ пассажировъ, м$стнаго купца К., чтобы тотъ уступилъ 
свое мЪсто ему, какъ военному, сославшись при этомъ на какой-то 
законъ, обязывающ уступать мВста офицерамъ. К. отказалъ. 
Корветъ набросился на купца, жестоко избилъ его и затёмъ вы- 
звазъ жандарма, чтобы тотъ составилъ протоколъ объ упорств К. 
Жандармъ составилъ протоколъ о поведеніи корнета В». **). 

б) Въ Симбирск 10 января врачъ Сахаровъ подвергся на- 
паденію пяти офицеровъ иЪзхотнаго Левкэранскаго полка; напа- 
давшіе, по ихъ словамъ, били врача Сахарова ***). 

Февраль. 

«Въ лоздВ, шедшемъ въ. Харбинъ, между пассажирами: сту- 
дентомъ Болгарцевымъ и капитаномъ Нечунаевымъ, произошелъ 
поръ на политической почв, закончившійся тъмъ, что капитанъ 


_*) «Утрох, 9 января 1911 г. 
„"*) «Биржевыя Въдомости», 18 января 1911 г. 
***) «Волжскія ВЪсти», 11 января; «Симбирянинъ», 14 января. 
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шашкой разрубилъ студенту голову. Рана угрожаетъ жизни. Сту- 
дентъ помфщенъ въ больниц. Офицеръ прослЗдовалъ дальше» *). 

Мартъ. 

Въ «Большой Московской гостиницв» города Новочеркасска 
ночью 14—15 марта между компаній офицеровъ и служащими 
гостиницы возникли недоразумћвія. Одинъ изъ офицеровъ, сотникъ 
Измайловъ, открыл пальбу изъ револьвера; при этомъ случайно 
получилъ смертельную рану торговець Вестнеръ; онъ скончался 
черезъ 10—15 минуть **). 

Апрель. 

Въ Царицынв «ночью въ полицейскомъ участећ зарубленъ шаш- 
кой офицеромъ Аварскаго полка Кугатовымъ конторщикъ м$етнаго 
рыбака Горбунова—Поляковъ» ***). 

Май. 

Ночью въ КалугЪ офицеры: Зайцевъ и Альбедиль съ супругою, 
нанимали извозчика. «Извозчикъ отказывался везти троихъ. Под- 
поручикъ Зайцевъ подозвалъ постового городового и потребовалъ, 
чтобы тотъ заставилъ извозчика везти ихъ. Городовой заявилъ, 
что троихъ, дЪй ствительно, возить не полагается». Зайцевъ... уда- 
рилъ городового по лицу. Городовой упалъ. Зайцевь выхватилъ 
изъ ноженъ шашку и замахнулся ею». Сцена закончилась въ офи- 
церскомъ собраніи, гдБ третій офицеръ поручикъ, Дубинскій, «сталь 
кричать на потерпъвшаго (получившаго рћзавую рану) городового, 
называя его пьянымъ»: 


— Никакъ нЪтъ, ваше благородіс, отъ роду не пью,—оправдывался тотъ. 

— Не разговаривать, —сказалъ поручикъ Дубинскій и два раза ударилъ 
городового по лицу. 

Къ этому времени подоспЪлъ околоточный надзиратель, но г. Дубинскій 
выгналъ его вмфстЪ съ городовыми. 

Пострадавшему городовому оказана помощь въ пріемномъ покоЪ. По 
дЪлу производится дознаніе («РЪчьз, 10 мая). 


Я не касаюсь прошлаго, которое богато яркими эпизодами этого 
рода, — достаточно вспомнить двло братьевъ Коваленскихъ. Изъ 
того же, что обнаружилось за послвдніе м$сяцы, я многое опускаю 
отчасти сознательно. Сознательно опускаю, во-первыхъ, столкно- 
венія обывателей съ офицерами бывшими, вышедшими въ от- 
ставку, хотя бы и съ сохраніемъ мундира и связей съ военной 
средой. Во-вторыхъ, сознательно опускаю эпизоды слишкомъ инди- 
видуальнаго характера. Въ вил поясненія, напомню хотя бы такой 
«прискорбный случай»: въ магазин какой-то полковникъ выби- 
раеть драгоцфнныя вещи; ничего не купилъ и направляется къ 
выходу, но по дорог изъ его рукава выпадаетъ золотая таба- 


ж) ‹Рьчь», 23 февраля. 
**) «Одесскія Новости», 19 марта. 
***) «Новое Время». 14 апр%ля. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 87 


вкерка; приказчикъ задерживаеть страннаго покупателя; полков- 
никъ бранится, кричитъ; къ счастью, это—магазинъ гвардейскаго 
офицерскаго экономическаго общества, гдз до употребленія оружія 
довести дћло затруднительно; полковника задержали,—онъ оказался 
«офицеромъ дъйствительной службы, командиромъ одного изъ про- 
винціальныхъ армейскихъ полковъ»; въ его рукавахъ «нашли еще 
пять золотыхъ табакерокъ» *). Въ «частномъ» магазин приказ- 
чикъ, который попытался бы задержать такого покупателя, могъ 
жестоко поплатиться. И все-таки на этотъ «прискорбный случай» 
съ полковникомъ приходится смотрвть до вЪкоторой степени такъ 
же, какъ на другой, происшедшій нъсколькими днями раньше на 
воздухоплавательной выставкВ, «странный случай» съ камерге- 
ромъ Г. Н. Глђбовымъ, черниговскимъ уззднымъ предводителемъ 
дворянства и членомъ 3 Государственной Думы. РазумЗется, странно, 
что лица, съ которыми возможны подобные инциденты, занимаютъ 
видное положеніе: одинъ облеченъ довћріемъ сословія, другому до- 
ввренъ цфлый полкъ. Т&мъ не менфе это эпизоды исключительные. 
Бываютъ эпизоды другого рода. Были, напр., газетныя сообщенія 
о какомъ-то подпрапорщик$, который въ Красноводскв около кан- 
целяріи интенлантскаго продовольственнаго магазина вдругъ «безъ 
всяваго повода» открылъ стрВльбу въ прохожихъ, при чемъ былъ 
тяжело раненъ въ животъ случайно проходившій мимо торговецъ... 
Это ближе къ норм%. Однако и военный, и штатскій, имЪкютщій ору- 
же, могутъ въ припадкъ умоизступленія, бБлой или иной горячки, 
натворить бъдъ. Это все-таки умоизступленіе, горячка. Для насъ же 
гораздо важнфе прослфдить отношенія, установившіяся между 
людьми, находящимися въ нормальномъ, вмВняемомъ состояніи. 
Отношенія эти до нЪкоторой степени характеризуются хотя бы 
напр,, слђдующимъ изввстіемъ «Ръчи» изъ Царицына: 


Командиръ Аварскаго полка во избъжаніе возможныхъ оскорбленій со 
стороны населенія, въ связи съ кровавымъ происшествіемъ, издалъ приказъ 
о воспрещеніи офицерамъ посъщать рестораны и увеселительныя мЪста &*). 


Но, конечно, признанная начальствомь необходимость такихъ 
иВропріятій характеризуетъ положеніе вещей далеко не вполн%. И 
вообще картина гораздо сложнфе и печальнфе, чБмъ о ней можно 
судить по газетнымъ свфдфн!ямъ. Газетами отм чаются эпизоды, 
болфе или мензе яркіе и ръзкіе. Правда, даже эти эпизоды слиш- 
комъ часты: не успфешь пережить одно, какъ набфгаетъ другое, и 
создается впечатлвнів непрерывнаго, сплошного разлада межцу воен- 
нымъ и гражданскимъ населеніемъ страны. Однако, чаще и сильнће 
разладъ сказывается въ мелочахъ, въ мимолетныхъ недоразум}- 
ніяхъ, возникающихъ почти всюду, гд оба названные элемента со- 

*) «Русское Слово», 23 апр%ля. 

**) «Рьчь», 16 апръля. 


88 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


прикасаются житейски. Часто дБло не столько даже въ столкнове- 
ніяхъ и недоразумфніяхъ, сколько въ тягостномъ чувств$ взаимной 
подозрительности и напряженности. Напряженно чувствуютъ себя 
штатскіе люди, опасаясь слишком военныхъ поступковъ. По всей 
вфроятности, не мене напряженно чувствуютъ себя и военные. Мя 
лично приходилось говорить поэтому поводу съ нБкоторыми знакомыми 
офицерами. И, по ихъ словамъ, теперь вообще тяжело, особенно, 
если «попадешь въ компанію незнакомыхъ штатскихъ»: 

— Можетъ быть, они и ничего, и никакихъ такихъ мыслей у 
нихъ на твой счетъ и нфть. А тебЪ думается, что смотрятъ на 
тебя такъ, словно ты вдругъ ни съ того, ни съ сего выхватишь 
револьверъ, либо шашку и начнешь крошить... 

— Иногда неловкости бываютъ. Случайно кто-нибудь тебя 
толкнетъ, задвнетъ плечомъ, наступитъ на ногу. Оно бы пустяки, — 
сказалъ человВкъ: «виноватъ», значитъ, —и дфлу конецъ. А теб% 
все-таки, думается, не нарочно-ль это онъ? не было-ли у него на 
мЪренія оскорбить? такимъ ли тономь онъ сказалъ: «виноватъ», 
какимъ слЪдуетъ... 

Отношенія тягостныя, болзненныя, предрасполагающія ко вся- 
каго рода эксцессамъ. И складываются эти отношенія не только 
между офицерами и тБми слоями населенія, къ которымъ офицер- 
ская среда наиболфе близка по своему общественному положенію. 
Кром% вагоновъ второго класса, гдф полагается здить обыкно- 
веннымъ офицерамъ, есть еще 3-й и 4 классъ, предназначенные 
«для простонародья» и нижнихъ чиновъ. Въ этихъ низшихъ влас- 
сахъ тоже неладно. Какъ разъ минувшая Пасха была исключи- 
тельно богата тятостными инцидектами. Подъ самымъ Петербур- 
гомъ одинъ изъ волостныхъ старигинъ оказался вынужденнымъ по 
телеграфу просить губернатора о помощи: 


„Имъю честь донести вашему сіятельству, что 12 числа сего апръля па- 
трулемъ 147 пъхотнаго Самарскаго полка была открыта стръльба въ селф Му- 
рин въ крестьянъ и дЪтей, изъ которыхъ четверо оказались застрЪленными. 
Состояніе ихъ безнадежное. Мурино находится въ опасномъ положен, въ 
виду того. что большая часть нижнихъ чиновъ въ пьяномъ вид“ *). 


Н%еколькими кровавыми столкновенями между солдатами, съ 
одной стороны, обывателями и городовыми, съ другой—ознаменова- 
лись пасхальные дни въ Москвъ **) Такія же столкновенія были 
и въ провивщи. 


Въ КрасноярскЬ на первый день Пасхи группа солдатъ, человкъ 8, 
ворвалась въ пивную лавку Савельева, требуя пива. ВстрЪтивъ отказъ, сол- 
даты набросились на Савельева и сидфвшихъ у него. гостей и стали ихъ 
избивать бутылками ***). 

*) Цит, по «Утру Россіи». 20 апръля. 

**) См., напр., «РЪчь». 14 апрћля. 
жж) «Офчьз, 24 апрЪля. 
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Избили Савельева, избили гостей, подбъжалъ на выручку изби- 
ваемымъ городовой, —избили и его... Разумется, была Пасха, и 
было выпито. Но бываетъ и въ будни, и при томъ въ совершенно 
трезвомъ вид. Ми припоминается, между прочимъ, недавняя 
уличная сцена въ провинціи. Конвойные сопровождаютъ группу 
арестантовъ. Весна; на улиц обычная въ это время года грязь. 
Пшеходы держатся протоптанной тропинки по обочинз дороги. По 
этой же тропинкъ идетъ и часть вконвойныхъ солдатъ. Навстръчу 
двое мВщанъ. Идутъ степенно, спокойно, разговариваютъ о чемъ- 
то. Передній конвойный неожиданно, молча, со всего размаха на- 
носить одному изъ мщанвъ кулакомъ ударъ по головф. Мъщанинъ 
падаетъ въ грязь, ударяегся головой о наваленныя возлв одного 
изъ обывательскихъ домовъ бревна. И минуты полторы лежитъ. 
Знакомый, съ которымъ онъ шелъ, и случайные прохожіе стараются 
помочь ему. А конвойные, какъ и полагается правилами службы, 
идутъ дальше, не останавливаясь. И, повидимому, чувствуютъ себя 
въ полномъ своемъ правъ. НЪхогорые изъ нихъ даже смфются: 

— Воть такъ звизданулъ! Ловко! Будетъ помнить!.. 

«Будетъ помнить» и «долженъ помнить», —-не маленькій; почти 
ежедневно на его глазахъ водятъ партіи въ тюрьму и изъ тюрьмы, 
значитъ, обязанъ «понимать порядокъ», знать правило, что всЪ 
встр®чные должны сторониться, «держать дистанцію». И сами же 
обыватели, помогавшіе мЪщанину, саракастически говорятъ: «еще 
спасибо скажи, что только кулакомъ.—онъ могь и шашкой ру- 
бануть, имъ, братъ, теперь воля»... Сцена мелкая, «неинтересная»,— 
«то ли теперь бываеть!» Шли, встрЬтились, столкнулись и разо- 
шлись,—каждый по своему дВлу. Но впечатлъніе отъ такихъ ми- 
молетныхъ сценъ, конечно, не изчезаетъ, —оно растворяется въ 
массВ, западаетъ въ умы и сердца. Изъ мелкихъ сБмянъ порою 
выростають деревья не меньшаго объема, чЪмъ изъ крупныхъ 
желудей. И въ конечномъ итогБ, повседневныя, ускользающія отъ 
общаго вниманія мелочи, быть можетъ, играютъ болфе рБшающую 
роль, чфмъ крупные эпизоды, которые получаютъ всероссійскую 
огласку, и о которыхъ говоритъ «вся печать». 

Установились отношенія, несомнънно, болВзненныя. Но прежде 
чъмъ подойти къ нимъ вплотную, необходимо, мав кажется, сдфлать 
одну существенную, на мой взглядъ, оговорку. Именно потому, что 
передъ нами болфзнь, ея проявленія нельзя распространять на здоро- 
вые элементы арм. Въ Шу%в офицеръ ударилъ даму. Въ СимбирскЪ 
пятеро вооруженныхъ офицеровъ напали на врача. Отсюда вовсе не 
сл$дуеть: вотъ каковы наши офицеры. Вообще каждая среда выше, 
чвмъ ея отдфльные представители, попадающіе въ скандальную 
хронику. А затёмъ о каждой соціальной групов нельзя судить 
внЪ связи съ тфми общими условіями, въ которыя эта группа 
поставлена. Въ нашихъ школахъ нынВ слишкомъ часты, съ одной 
стороны, самоубійства, съ другой, —-покушенія учениковъ на жизнь 
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учителей. Но это не значить, что наши дфти представляютт собою 
ничто исключительное. Дфти наши, разумфется, — обыкновенныя 
дЪти. Но и въ поставовкв школьнаго дфла, и въ той жизни, на 
какую обречена страна, есть условія, которыми извращаются, между 
прочимъ, естественныя склонности дЪтства. То же до нъкоторой 
степени можно сказать и о военной сред. Какова бы ни была 
она сама по себф, и каковы бы ни были ея орофессіональныя 
достоинства и недостатки, многое въ ней зависить отъ причинъ 
общегосуларственнаго порядка. Аналогію нельзя проводить далеко: 
дьги наши «родятся отъ Бога», командный составъ армін комплек- 
туется въ зназительной м®рВ волею начальства, сознательно при- 
влекающаго и поощряющаго однихъ людей и устраняющаго дру- 
гихъ; въ дВтской-—то, что дала природа; офицерскій составъ— 
продуктъ искусственнаго подбора; дъти—естественное; постоянныя 
арм и вс аксесуары милитаризма — одна изъ тфхъ надстроекъ, 
архитектура которыхъ часто оставляеть желать лучшаго. Но и 
тамъ, и здвсь не могутъ не оказывать дЪйствія дефекты слишкомъ 
общегосударственнаго порядка. 


П. 


Не будемъ подробно говорить, какія вообще устанавливаются 
отношенія между военными и штатскими тамъ, гдБ двло военной 
организащи ръзко дифференцировано отъ гражданской жизни. Ко- 
нечно, на этой почвз есть много неладнаго и въ Западной Европ%; 
много неладнаго бывало и прежде въ Россіи. Но судить вообще 
о систем$ милитаризма и постоянныхъ армій намъ теперь не при- 
ходится. Хороша ли, плоха лі эта система, но возникли явленія, 
которыя, повидимому, прямо не вытекаютъ изъ нея, и которыхъ, 
полагаю, ни одинъ серьезный сторонникъ господствующей въ 
Европ® военной организащи оправдывать не станетъ. Появилось 
слишкомъ много воинственныхъ хюдей. которые черевчуръ часто 
рубятъ, стрћляютъ, бьютъ. Невольно возникаетъ предположеніе, 
что чрезввычайное обиліе такихъ подвиговъ въ значительной мВрв 
обусловлено какими-то причинами, лежащими внф дефектовъ со- 
временнаго намъ общеевропейскаго типа военной организащи. И 
даже при б$гломъ знакомств съ фактическим матеріаломъ трудно 
не замфтить, что это не только предположеніе. Я припоминаю 
между прочимъ, и еще одну сценку, которую мав недавно пришлось 
ваблюдать въ дорог. Пофздъ, въ которомъ я халъ, задержался 
въ пути, волЪдствіе случайной порчи. Желфзнодорожные служащіе, 
повидимому, добросовъстно старались наверстать потерянное время: 
нужно было поспъть на узловыя станши и застать тамъ необхо- 
димые для вагоновъ и пассажпровъ дальнаго слъдованія поћзда 
другихъ дорогъ. Шла войнц съ пространствомъ буквально за каж- 
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дую минуту. И, дЪйствительно, каждая минута была дорога. Но 
на одной изъ мелкихъ станцій требовалось принять въ арестант- 
скій вагонъ н%сколько новыхъ арестантовъ. Ихъ быстро ввели, 
куда нужно. Время остановки кончилось. Третій звонокъ. Однако, 
пофздъ не можетъ двинуться: унтеръ пофздной конвойной комавды 
бесвдуетъ о чемъ-то, вЪроятно, очень важномъ съ унтеромъ конвоя, 
приведтаго новыхъ арестантовъ.. Солдатики расположились на 
плошадк$ и подпожкахъ арестантскаго вагона. ПосмЂиваются. 
Станціонное начальство волнуется. 

— Господа служивые. поскор%й... 

— Поспфете... 

— Пофздъ стоять не можеть... 

— Небось, постоитъ... 

Мой сосЪдь по вагону, очень боявшійся, что мы опоздаемъ къ 
его пересадо"ному пофзлу, нервничаетъ: 

— Полюбуйтесь на руссые порядки! Каждый солдатъ—дикта- 
торъ! 

Въ это время къ арестантекому вагону степенно направился 
станціовяый жандармъ, а за нимъ какой-то офицеръ-пассажиръ. 
Конвойные, видимо, замфтили. И съ неожиданной поспёшностью 
и суетливостью соскочили съ подножекъ. (ОлБдомъ за ними не 
менЂе стремительно выскочилъ и самый главный «диктаторъ»— 
унтеръ... И такой суетливо и вмфстБ сконфуженно-дьловитый видъ 
былъ у него, что даже мой сердитый сосфдъ улыбнулся... Ну. 
какіе, въ самомъ дВлф, это диктаторы! Иваны это въ шинеляхъ,— 
по существу такіе же, какими бываютъ Иваны въ зипунахъ и 
поддевкахъ, и также ‘подавлены они извфстными общими право- 
выми условіями современной намъ русской жизни, и также реаги- 
руютъ на эти условія. Иваны въ зипунахъ не все терпятъ,— 
иные добиваются «своихъ правовъ», жалуются, протестуютъ, даже 
пишутъ — въ послфднее время —корреспонденціи въ газетахъ. Иваны 
въ шинеляхъ тоже проявляютъ иногда такую настойчивость, что 
имъ удается довести до высшаго начальства свои претензін и 
жалобы. У Ивановъ въ зипунахъ протестующія мысли и чувства 
прорываются наружу въ форм дикихъ эксцессовъ, направленныхъ 
въ ту сторону, гдБ предполатаются источники угнетевія. Не без- 
грёшны въ этомъ и Иваны въ шинеляхъ—бьють они при случаф 
городовыхь; въ послЗднее время неръдко отмъчаются газетами 
случаи стрВльбы боевыми патронами по офицерамъ. Иваны въ 
зипунахъ подвержены общему закону: чувство человвческаго 
достоинства, если оно подавлено, извращается въ бытовое само- 
дурство. Униженный и оскорбленный, Иванъ въ зипунф пораженъ 
болфзненною склонностью «показать себя», покуражиться надъ 
женою, надъ дфтьми, надъ весвми, надъ кВмъ онъ можетъ кура- 
житься, и всюду, гдъ ему можно куражиться. И въ этомъ отноше- 
ни Иваны въ шинеляхъ не бевгръшны. 
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Воть хотфли покуражиться надъ пассажирами, —не совсёмъ уда- 
лось; ничего, --«покажутъ себя» въ другомъ м$стф. Найдется и для нихъ 
линія наименьшаго сопротивленія: есть арестанты, попадаются по 
дорогв крестьяне и м$щане, всякое прочее простонародье. Случись 
пожаръ, наводнене или иное бВдствіе, утопать будеть мащанинъ, 
котораго мимоходомъ «звизданули по уху», останутся въ горящемъ 
домВ его дБти, и, быть можетъ, тотъ же солдатикъ, который 
«звизданулъ», совершитъ чудеса, поставить ребромъ собственную 
жизнь, чтобъ спасти, помочь ближнему, выполнить долгъ человф- 
колюбія, быть можетъ, онъ не просто выполнить долгъ,—онъ 
совершитъ подвигь человъколюбія. Явись возможность благородно 
показать себя, и онъ покажетъ, каковъ онъ есть человъкъ, какъ 
высоко въ немъ чувство человЪческаго достоинства; онъ внесетъ въ 
помощь ближнему всю свою неудовлетворенную жажду человвчныхъ 
двлъ и человвчныхъ отношеній. Но... благородныя возможности 
рЪдки, а показать себя хочется на каждомъ шагу. Ну, воть и 
звизданулъ, зазхаль, убилъ, разстрълялъ или, по меньшей м%р. 
накуражился... Иваны, наши русскіе Иваны, которыхъ руссвй же 
генералъ-острословъ опредћлилъ, какъ «святую скотину»... Хо- 
чется быть человЪкомъ, а жить приходится въ такихъ условіяхъ, 
что самые святые порывы и чувства иззращают‹я въ скотетво. 

Съ командирами дфла сложяће. Но н%которыя черты сход- 
ства можно подмЪтить. Въ прошломъ году газеты - писали 0 
какомъ - т0 необыкновенно воинственномъ штабсъ - капитаяћ 
Ильинв изъ Старой Руссы. За короткое время этотъ штабсъ- 
капитанъ совертилъ цфлый рядъ подвиговъ; между прочимъ, из- 
билъ шапочника, избилъ корреспондента; но въ послВдній подвигъ 
вмВшалась полиція, составила протоколъ, и воинственный штабсъ- 
капитанъ сталъ увфрять, что онъ «погорячился» *) Тецерь печать 
обратила вниманіе на воинственнаго корнета изъ Либавы, уже 
упомянутаго мною выше. Входитъ корнетъ въ вагонъ, видитъ, что 
нътъ мвстъ, и заявляетъ: по закону, каждый штатскій пассажиръ 
обязанъ, по первому моему требованію, уступить миъ мБсто. Не 
дфйствуеть ссылка ва «законъ» — можно завсевать мето съ бою, 
драться, бить и, по словамъ газетъ, «жестоко» бить «штатскаго» 
пассажира. Этого мало, можно проявить высшую власть, — позвать 
жандарма, приказать ему («нижній чинъ» вЪдь), чтобы онъ со- 
ставилъ протоколъ, привлекъ побитаго къ отвЪтственности «за 
упорство». На сей разъ жандармъ оказался не соотвЪтствующимъ 
сложившемуся и у штатской, и у военной публики представленію 
о жандармской справедливости. Онъ считаетъ необходимымъ при- 
влечь къ отвЪтственности самого буйнаго корнета. И грозный вои- 
тель сразу приходитъ въ неопасное для общественнаго спокойетвія 
состоявіе духэ. Повидимому, онъ тоже лишь «погорячился». И 


*) «Южная Заря», 5 іюня 1910 г. 
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погорячилея-то нБсколько странно. Повода горячиться не видно. 
При всемъ желаніи, я вне могу повфрить, чтобы корнетъ быль 
твердо убфжденъ въ своемъ правћ отнимать чужія м$ста. Совсфмъ 
не взрю, что онъ убфждеяъ въ своемъ правв бить штатскихъ. Можно 
понять буйство, драку подъ вліяніемъ страстнаго раздраженія, 
аффекта. Но здфеь и для аффекта не видно поводовъ. Допустимъ 
даже, что дЪйствительно корнетъ убЪжденъ въ существовавіи «за- 
кова», на который онъ есылался. Допустимъ, его дВйствительно 
возмутило нежеланіе шталскихъ подчиниться этому закону. И все- 
таки тутъ нЪгтъ достаточныхъ основаній для аффекта. Возстано- 
вить свои права было вЪдь такъ просто; стоитъ обратиться къ 
концуктору, къ станщюнному начальству или къ тому же жан- 
дарму, и законъ, если онъ существуетъ, будетъ приведенъ въ 
дЪйствіе... Почвы для аффекта не видно. И либавскій корреспон- 
дентъ оставллегь в :ечатлніе человЪка, либо раздраженнаго гдЪ-го 
и чЪмъ-то предварительно, либо одержимаго тЬмъ нездоровым, 
истерическимъ задоромъ, который народная поговорка опредфляеть 
словами: «руки чешутся». 

И чешутся-то овв иногда до странности благоразумно и раз- 
счетливо, какъ разъ ‘именно тамъ, гдъ нЪтъ опасности получить 
сдачи... 6 января 1911! года въ редакцію оппозиціонной симбир- 
ской газеты «Волжскія Въсти» пришелъ офицеръ, обиженный н%- 
которыми замфтками, касающимися его сослуживца, и заявилъ: 
«Съ кого ‘начинать морды бить? Избить мнЪф ничего ве стоитъ, — 
лишь 15 дней отсижу подъ арестомъ или же уплачу штрафа 
15 рублей»... *) Въ доброе старое время вЪкоторымъь купцамъ 
нравились такіе «аффекты»: «желаю побить морду, потому что 
могу заплатить»... Старинные Титы Титычи даже въ состояніи 
запальчивости и раздраженія ве забывали различать, которая 
морда имъ по карману, а которую лучше не трогать. Такса тогда 
была разнообразная: были морды общедоступныя, отъ 3 до 5 руб. 
за штуку; были и такія, что приходилось платить тысячи. Слу- 
чалось, конечно, Титу Титычу ошибаться: одну морду онъ пере- 
оцфнивалъ, другую не дооцзнивалъ. Бывали чрезмрныя увлече- 
нія: собирается Титъ Титызъ наскандалить рублей на триста, 
взвинтитъ себя, разожжетъ свой аппетитъ, войдетъ во вкусъ, да 
либо не. выдержить характера и хватитъ черезъ край, либо не- 
ожиданное что-нибудь подвернетея подъ руку и получается удо- 
вольствіе, за которое надо садиться въ смирительный домъ, идти 
въ арестантскія роты; иные и на каторгу попадали... Ошибки 
бываютъ и теперь. Въ частности, симбирскій воитель, повиди- 
мому, назначнлъ слишкомъ высокую таксу: 15 дяей ареста или 
15 рублей штрафа. Н'%сколько дней спустя патеро его товарищей 
напали, какъ мы уже знаемъ, на издателя той же газеты «Волж 


*) «Волжскія Въсти», 9 января. 
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скія Вфети», врача Сахарова, постарались ударить. И я нигдв не 
читалъ и ни оть кого не слышалъ, что они подверглись какому- 
либо наказанію за это. Можетъ быть, въ Симбирск можно удо" 
вольствіе получить совсфмъ даромъ—все равно какъ по дорогв въ 
Харбинъ можно разрубить студенту голову и пофхать дальше. 
Симбирскій воитель переоцвнилъ. Староруссый штабсъ-капитанъ 
не дооцБнилъ: побилъ шапочника,—и ничего; потфшилея надъ 
ворреспондентомъ,—попалъ въ протоколъ. 

Бываютъ и теперь увлечезія и неожиданности, отъ которыхъ 
въ былыя времена страдалъ Титъ Титычъ. Пришедъ сотникъ Из- 
майловъ съ компаніей знакомыхъ военныхъ около часа ночи въ 
ресторанъ. ПомЪстилась компанія въ одной изъ ресторанныхъ 
комнатъ. Потребовала разныхъ. спиртныхъ напитковъ. Но содер- 
жатель ресторана нө согласился отпустить спиртное въ такое 
позднее для провинціальнаго города Новочеркасска время. При- 
шлось компани удовольствоваться сифономъ зельтерской. Пови- 
димому, это волновало ее. Между твмъ, въ комнатф, гдз она 
расположилась, прислуга замфтила какую-то лужу на полу. Кто-то 
изъ служителей сообщилъ буфетчику объ этомъ. Сотникъ Измай- 
ловъ случайно. услышалъ слова служителя. «Черезъ минуту онъ 
уже стоялъ около владфльца ресторана и, потрясая сифономъ, 
быстро повторялъ: лакей лжетъ, лакей лжетъ»... Еще черезъ ми- 
нуту онъ бросился бить служителя сифономъ. Кулакъ, бутылка— 
все это пока оруже Тита Титыча. Но сифонъ у сотника Измай- 
лова вырвали изъ рукъ. Тогда овъ выхватилъ оружіе, котораго 
Титы Титычи благоразумно избфгали,—револьверъ, и отТЕрылъ 
пальбу... Посфтители, прислуга бросились въ сосЪдвія комнаты, 
всБ «прятались и спасались, кто какъ могъ». «Товарищи Измай- 
лова пытались уговорить его». Но онъ вошелъ въ азартъ. Нако- 
нецъ, пальба прекратилась. Изъ сосЪдней комнаты въ двери по- 
казалась чья-то голова. Выстрълъ,—и человЪкъ убить, но чело- 
вкъ эготъ не служитель, котораго сотникъ хотЬлъ «проучить», 
а совершенно посторонній, торговецъ Вестнеръ, случайный пос%- 
титель ресторана *). 

Ошибки, неожиданности, печальныя осложненія возможны и 
неизбвжны, разъ «руки чешутся». Да чешутся то он почему? 
Что значить эта чрезвычайная возбудимость? эта чрезмърная 
склонность вспыхивать, какъ порохъ, гремЪть, какъ громъ? Кова- 
ленскіе увфряли, что они пустили въ ходъ оружіе, защищая честь 
мундира. Предположимъ. Но чфёмъ дальше, тЬмъ больше случаевъ 
съ оружіемъ, но безъ чести, безъ попытокъ съ чьей бы то ни 
было стороны задЪть и оскорбить ее. И выходитъ такъ, словно 
нЪкоторые люди начинены взрывчатымъ составомъ, обладающимъ 
свойствомъ самовозгоратьея при малъйшемъ сотрясеніи воздуха, 


*) «Утро», 22 марта 1911 г. 
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или даже безъ сотрясевія, а просто такъ, въ силу какихъ-то 
внутреннихъ процессовъ. | . 

Случались такія самовоспламененія и въ томъ быту, которому 
много вниманія посвятилъ Островскій. Искровянитъ «самъ» ближ- 
няго своего, а потомъ не можетъ даже понять, почему это вы- 
шло, — потому ли, что лфвой ногой всталъ, или потому, что соль 
во время объда просыпали?.. Чтобъ такъ безосновательно воспла- 
меняться, нужна, конечно, прежде всего нћкоторая внутренняя 
неустойчивость и предрасположенность. Предрасположенность, ко- 
торая была во времена Островскаго, отчасти извинялась обстанов- 
кою, въ которой жили его герои. Быть можетъ, и теперь людей, способ- 
ныхъ отъ слишкомъ ничтожныхъ причинътерять душевное равновћсіе, 
нельзя судить очень строго. Быть можетъ, это до въкоторой степени ихъ 
личное несчастье, отчасти объясняемое неблагопріятными вяВшними 
условіями нынфшняго времени. Мы уже видфли, напр., полкового ко- 
мандира съ золотыми табакерками въ гвардейскомъ магазин%. Есте- 
ственно возникаетъ вопросъ: каково-то жилось офицерамъ подъ ко- 
мандой такого начальника? И уже самая возможность такихъ коман- 
дировъ подымаетъ общій вопросъ: каковы вообще условія офицер- 
ской жизни и службы? А затфмъ, есть и другое, пожалуй, болЪе 
важное: на сколько эта служба даетъ и можеть дать моральное 
удовлетвореніе? «Новое Время»— называю эту газету, какъ одну 
изъ нанболве распространенныхъ въ военной средъ — не разъ вы- 
сказывало, что наша государственная оборона дезорганизована, 
подорвана. И не только, конечно, «Новое Время» такъ говоритъ, 
не только оно подвергаетъ сомнЪнію способность посчитаться съ 
«врагами внвшними», стоять на уровнЪ, какого требуетъ совре- 
менная военная техника и міровое положенів Россіи. Не одному 
«Новому Времени» извЪстно, что уже самъ по себв факть несчастной 
войны убиваеть вфру государства въ собственную мощь. Но вздь 
не у штатскихъ только в$ра убита. Люди въ мундпрахъ сдвланы 
изъ того же матеріала, какъ и люди въ сюртукахъ. Спрашивается, 
какое моральное удовлетвореніе можетъ дать челов ку служба длу, 
относительно котораго, основательно или неосновательно, подорвана 
вВра, · что оно соотвЪтствуетъ своему прямому назначенію? Охра- 
нительная печать упорно твердитъ, что нынћ главная, если не 
единственная задача армш— борьба съ «внутреннимъ врагомъ». 
Къ сожалнію, охранители при этомъ не интересуются, —а ка- 
ково можетъ быть моральное состояніе людей, которымъ навязы- 
ваютъ эту задачу, въ качеств главнЪйшей и даже единственной? 
Что испытываетъ человъвъ, который привялъ ее на себя, но не 
чувствуетъ правоты тВхъ цфлей, ради которой она ему навязана? 
Тутъ есть данныя для неудовлетворенности, глухого, иногда без- 
сознательнаго недовольства собою, своимъ дфломъ, а чвмъ безсо- 
знательнъе недовольство собою, тфмъ болфе предрасположенъ че- 
ловъкъ къ раздражительности и душевной неустойчивости. ВВро- 
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ятно,—пожалуй, даже, навћрное, —въ подпочву данной группы 
явленій входитъ и этотъ ингредіевтъ. Но, равумФется, онъ не 
единственный; есть тамъ и лругіе ингредіенты. 


Ш. 


Четвертый день Пасхи. 12'/, часовъ ночи. На одной изъ не- 
центральныхъ улицъ города Царицына, сидитъ возл$ своей квар- 
тиры супруга поручика Кугатова. По словамъ мъстной печати, въ 
дом, гдз находится эта квартира, всего годъ назадъ помфщалея 
увеселительный притонъ, нын закрытый полищей. Это и ввело въ 
роковое ваблуждевіе двухъ подвыпившихъ конторщиковъ— Полякова 
и Иванова, —проходившихъ мимо. По показанію Полякова, став- 
шему предсмертнымъ, онъ не зналъ, что увеселительваго заведенія 
въ этомъ домъ уже не существуетъ, и только поэтому подошелъ къ 
сидЪвшей дамЪ и заговорилъ съ нею тономъ, какимъ разговари- 
ваютъ съ женщинами, сидящими глубокою ночью возлВ притона. 
Оскорбленная дама кликнула мужа. Поручикъ Кугатовъ выскочилъ 
съ револьвером» въ рукахъ. Поляковъ, сообразившій свою ошибку, 
сгалъ убъгать. Поручикъ бросился въ погоню и открылъ пальбу. 
Догналъ; «давъ 5 безрезультатныхъ выстрВловъ, началь бить По- 
лякова по голов ручкой револьвера». Прибъжавшіе на выстрвлы 
двое городовыхь просили «оставить и не бить, офиперъ же не 
обращалъ вниманія и... продолжалъ наносить обезум$вшему отъ 
страха и боли Полякову удары, куда попало»... Просьбы не дфй- 
ствовали. Но лишь только—оцять та же характерная черта—«одинъ 
изъ полицейскихъ сказалъ офицеру, что сообщитъ о происходящемъ 
коменданту»,— гиввъ поручика Кугатова утихъ. Поручикъ отпра- 
вился домой. А Полякова повели въ участокъ. И удовлетворись 
офицеръ уже содвяннымъ, вфроятно, никакихъ дальнёйшихъ по- 
слЬдствій для него не имфла бы ни стръльба на улицЪ, ни нане- 
сенныя Полякову, & попутно и его товарищу Иванову побои. Но 
поручикъ Кугатовъ почему-то снова распалился гнввомъ и лично 
отправился въ участокъ, куда и прибыль въ 2 ‘часа ночи, —при- 
былъ какъ разъ въ то время, когда, по одной изъ наиболфе правдо- 

_подобныхъ версій, дежурный надзиратель допрашивалъ Полякова *). 


*) «Новое Время» псредавало иначе: «въ 2 часа ночи въ часть явился 
офицерь и приказалъ привести къ нему арестованнаго; городовые, боясь 
ослушаться. привели Полякова». Въ этой верси передавали первоначально 
фактъ и царицынск!я газеты. Однако, онф отмЪчали, что при этомъ былъ въ 
части и околоточный. Мало вфроятно, что околоточный побоялся ослушаться 
поручика. Еще менфе вЪроятно, чтобы онъ не позаботился немедленно воз- 
становить картину столь рЪзкаго «происшествія›, о котсромъ обязательно 
сдЬлать обстоятельный докладъ по начальству. Между тЬмъ, по разсчету вре- 
мени (въ 121/, ч. ночи начались выстрЪлы), въ 2 часа ночи всего вЪроятнће 
могь происходить именно допросъ. Дополнительныя свЪдЪня царицын- 
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Съ крикомъ: «это ты назвалъ мою жену проституткой?» —поручикъ на- 
чалъ опять стрЪлять изъ револьвера. Два выстръла остались безрезультат- 
ными. Офицеръ приложилъ дуло револьвера къ лЬвой рук Полякова и 
выстрЬлилъ въ третій разъ. Поляковъ, обливаясь кровью, упалъ на полъ. 
Офицеръ же, не удовлетворившись этимъ, выхватилъ шашку и принялся 
рубить лежащаго на полу *). 


«Приложилъ дуло револьвера къ лёвой рук и выстрвлилъ». 
Ивъ участка «прівхалъ весь въ крови», «отдалъ деньщику шашку 
и платье и приказалъ почистить» *+)... Вфроятно, исполнительный 
службистъ, хорошій семьянинъ, аккуратный и благонамренный 
человз къ. Одно воть только, —ужъ слишкомъ самовоспламеняется. 

«Самое страшное во всемъ этомъ то,—писали «Руссыя В%Ъдо- 
мости— что ни городовые, ни поручикъ Кугатовъ и до сихъ поръ, 
вфроятно, не понимаютъ всей важности и чудовищности содфян- 
наго». Уже розф {асипи вспомнили и сообразили, что по идећ, по 
закону, полиція—защитникъ безопасности, жизнь и личность аре- 


стованнаго находится подъ охраной государственной власти, поли-. 


цейскій участокъ есть мЪсто, гдъ защита отъ насилія и самосуда 
должна быть гарантирована безусловно. Да и вспомнили-то объ 
этомъ въ высшихъ учрежденіяхъ, вспомнили люди, теоретически 
знающіе, каково должно быть велћніе закона, и какая государствен- 
ная идея лежить въ основ полицейскихъ учрежден. Русскимъ 
городовымъ такія тонкости неиввъстны, а главное, непривычны, — 
слишкомъ мало он вяжутся съ многими самобытными особенностями 
русской полицейской службы. Правда, городовые просили не бить 
Полякова. Но Поляковъ мЪстный уроженець и житель, служащій 
въ торговой конторъ. По условіямъ оуфзднаго города, это зна- 
чить, что Поляковъ, вфроятно, былъ лично изввстепъ нћко. 
торымъ чинамъ полищи. А кром того, людямъ, одЪтымъ въ поли- 
цейскій мундиръ, такъ же не чуждо чувство человћколюбія, какъ и 
обыкновеннымъ смертнымъ. Но отсюда до пониманія принцишаль- 
ной стороны дфла далеко. Поручику Кугатову, судя по его поведе- 
нію, привцишальная сторона была еще менће известна, чъмъ городо- 
вымъ. Что онъ, въ самомъ дВлћ, совершилъ необычнаго? Отрълялъ 
на улиц, намвреваясь убить человћка, обидфвшаго его жену, и 
совершенно не обращая вниманія на то, что можеть убить или 
ранить и постороннихъ людей? Но вздь теперь мода такая, —стр$- 
лять, не заботясь о послъдствіяхъ. Вфдь даже въ университетской 
аудиторіи (Одесса, напримвръ) стрћляютъ залпами, ранятъ и уби- 
ваютъ, считая все это дБломъ патріотическимъ. Или, можетъ быть, 
необычно то, что поручикъ Кугатовъ избилъ Полякова на улиц? 
Но во многихъ крупныхъ городахъ существуютъ спещальныя орга- 





скихъ газетъ такъ и отмфчають, что поручикъ Кугатовъ явился во время 
«дознания ›. 
*) «РъЪчь», 19 апрфля. 
**) Тамь же. 
Май. ОтдЪлъ П. 7 
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низаціи, члены которыхъ времени отъ времени вооружаются дубинами 
и резинами и бьютъ вофхъ, кого изъ встрёчныхъ на улицћ имъ 
захочется бить, Бить — тоже вВдь одно изъ самыхъ модныхъ те- 
перь и при томъ «патр!отическихъ> развлеченій, —говорятъ даже, 
необходимыхъ для поддержанія «обновленнаго строя». Все это на 
столько обычно, на столько всВ къ этому привыкли, что либераль- 
ная газета «Утро Росси» пишетъ: если бы поручикъ, Кугатовъ 
ограничился расправой, произведенной имъ на улицф, то «вся эта 
неприятная исторія съ пьянымъ уличнымъ грубіяномъ.. кончилась 
бы такъ, какъ она и должна была кончиться»: 


Полякова отдали бы подъ судъ, приговорили бы, по всей вфроятности, 
къ высшей мр наказан... И никто изъ знакомыхъ или товарищей по 
полку ни одной минуты не поколебался бы выразить свое сочувствіе офицеру. 


Больше того,—если бы Кугатовъ (посл выстр®ловъ на улиц) 
проявилъ «разумное спокойное отношен!е къ этому непріятному 
ДВлу», то ‹пробр$лъ бы особое право на уваженіе окружающихъ....*). 
Со стороны газеты, очень желающей, чтобъ ее признавали оппози: 
ціонной, это, ввроятно, 1арѕиѕ, но 1арѕиѕ характерный. Даже органъ 
печати не сразу замчаетъ, что совершено самоуправство и поку: 
шеніе на убійство; даже либеральной газетВ кажется, что подъ 
судъ надо только Полякова. Мудрено ли, если самъ поручикъ Ку- 
гатовъ не чувствовалъ и не чувствуетъ въ своей расправВ на 
улиц чего-либо недопустимаго и непозволительнаго. А что особен- 
наго онъ сдфлалъ въ участкъ? Говорятъ, участокъ есть мъсто, гдз 
насиліе и самосудъ безусловно недопустимы. Но это—далекія отъ 
жизни теоріи, «схоластика». Въ д%йствительности-то... Да вотъ 
одинъ изъ свЪфжихъ документовъ, –оффиціальное письменное за- 
явлен!е присяжныхъ засВдателей предсвдателю вызздной сессін 
окружнаго суда въ Валуйкахъ, Воронежской губ.: 


Мы, присяжные засфдатели текущей сессіи, разрфшая дла по совфсти 
и по сил нашего разум%нія, прослушивая съ большимъ, неослабнымъ вни- 
маніемъ показанія обвиняемыхъ и свидЪтелей, вынесли тяжелое, грустное 
впечатлЪніе, что до сихъ поръ нЪкоторые чины полищи въ Валуйскомъ уЪзд%, 
производя предварительное дознаніе, позволяютъ себъ примЪнять физическое 
воздЪйствіе надъ подозрЪваемыми въ совершеніи преступленія, въ цБляхъ 
добиться сознанія **), 


Мало ли чмъ долженъ быть участокъ въ теоріи. Но въ обы- 
вательскомъ-то представленіи онъ есть страшное м%сто, гдв чины 
полищи при желавіи могутъ —въ огромномъ большинств8 слу- 
чаевъ, безнаказанно—бить, пытать, истязать. Скажите, почему по- 
рузикъ Кугатовъ не могъ имфть такого же представленя о цари- 
цынскомъ участкВ? Почему онъ не могъ думать, что арестованнаго 





*) «Утро Россіи», 20 апрЪля. 
же) „Утро“, 31 марта 1911 г. 
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Полякова въ участкћ будутъ прежде всего бить? А если, по его 
представленію, пусть ошибочному, будутъ бить, то почему и ему, 
поручику Кугатову, ве принять въ этомъ участія? Замътьте подроб- 
ность: стр$ляя въ упоръ, онъ приставилъ дуло револьвера не къ 
голов, не къ груди, не къ животу, а къ лњвой рукъ. И шашкой 
поручикъ могъ убить; въ дъйствительности, только одна сабельная 
рана на голов оказалась крайне опасной. И возможно, что въ 
разсчеты поручика входило именно избить, изранить, изувВчить, 
но не убивать. По крайней м%р%, не убивать на мъст, да онъ и 
не убилъ на мъств, а лишь причинилъ раны, приведшія къ смерти 
уже впослЪдствіи, черезъ нВсколько дней. Быть можетъ, и пули у 
него оттого летвли мимо, что онъ стремился не задВть жизненные 
органы. Во всякомъ случа поручикъ Кугатовъ можеть сказать въ 
сущности то же, что сказалъ бывшій московскій градоначальникъ 
Рейнботъ въ своемъ пространномъ отвфтв на предъявленныя къ 
нему обвиненія: 

— ДФло это у насъ обыкновенное. Другимъ и не то сходитъ 
съ рукъ. 

Обыкновенное дВло. И не лишне вспомнить, съ какого момента 
и почему начался у насъ золотой вЪкъ пытокъ, истязваній, убійствъ, 
или прямо разсчитанныхъ на беззаконность, или обусловленнныхъ 
ею. Я едва ли ошибусь, если скажу, что моментъ этоть отчасти 
совпадаетъ съ «диктатурой» покойнаго Трепова, которому удалось 
бросить нфсколько плодотворныхъ мыслей, развитыхъ его преемни- 
ками. Объ одной изъ этихъ мыслей, быть можетъ, самой плодотвор- 
ной, мнЪ уже приходилось высказываться въ «Русскомъ Богатств®». 
Теперь я о ней напомню вкратцф 

1 сентября 1905 г. тульскій губернаторъ писалъ Д. Ө. Трепову, 
тогдашнему «товарищу министра, завздывающему полищей»: 


«Въ ТулЪ имЪетъ состояться частное совъщаніе лицъ, вполнф благона- 
мЪренныхъ, съ цфлью объединенія въ интересахъ правительственныхъ. Я не 
имЪю основаній къ недопущенію подобнаго рода собраній, какъ по цЪли ихъ 
созыва, такъ и по составу лицъ, убъжденный въ томъ, что работа такихъ 
совъщаній предпринимается въ интересахъ опредфленной парти. Но разр%- 
шая собираться однимъ, а другимъ отказывая, администрація естественно 
вызоветъ недовольство и обвиненіе въ пристрастномъ отношеніи къ различ- 
нымъ частямъ населенія». 


Тульскій губернаторъ предвидвлъ лишь одно неудобство—«неудо- 
вольствіе». Треповъ не учелъ значенія даже этого аргумента. Онъ 
положилъ революцію: «сего взгляда не раздњляю; правительство 
° обязано поддерживать друзей и не поощрять враговъ прави- 
тельства»... Черезъ полтора м$сяца для <непоощреніх враговъ 
правительства» Трепову понадобилось «патроновъ не жалфть, хо- 
лостыхъ залповъ не давать», а для «поддержанія друзей» открыть 
потокъ темныхъ денегь и установить начала ненаказуемости для 
погромныхъ организаций. Если, вВрить легенд%, въ конц своей карьеры 
7* 
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и жизни Треповъ искалъ примиренія съ «врагами», —велъ переговоры 
съ кадетами. Знамя двухмрной государственности, во всякомъ случа%ћ, 
выскользнуло изъ его рукъ. Но оно было поддержано другими, еще боле 
безтрепетными руками. И безтрепетно его несутъ до сихъ поръ. До 
сихъ поръ въ основ внутренней политики лежитъ мысль, что 
среди вефхъ слоевъ населенія есть мкогочисленные «враги», кото- 
рыхъ надо не щадить, тогда какъ «друзей» необходимо всемврно 
поощрять. Въ минуты откровенности охранительная печать не 
скрываетъ, что «друзей» мало. Не надежны и т, которые есть. 
«Нашъ символъ вБры— писали недавно «Московскія В%домости»— 
нашъ трехчленъ: православіе, самодержавіе и русская вародность 
въ умахъ и сердцахъ правыхъ русскихъ людей совершенно разъ- 
Ъхался». Даже у правыхъ «трехчленъ» —не предметъ убЪжденій и 
вфры. Это значитъ, очевидно, что все населеніе страны надо раз- 
сматривать, какъ вражескій станъ. Идеологи охранительной поли- 
тики договариваются и до этого. Въ частности, г. Меньшиковъ 
не разъ писалъ, что теперь единственно реальнымъ и мощнымъ 
другомъ надо считать армію; впрочемъ, даже не армію, а лишь 
ея командный составъ, вБрнфе, не весь командный составъ, а наи- 
боле преданную правительству часть его, ибо, разсуждая вообще 
о командномъ составф, нельзя упускать изъ виду, что на свфтё 
бываютъ младо-турецкія и португальскія неожиданности. Но именно 
потому, что неожиданности бываютъ, нужно по отношенію къ 
«друзьямъ» не скупиться на всевозможныя льготы, поблажки и 
воспособленія. 

Кошмарная мысль въ своемъ идеологическомъ развитіи даетъ и 
кошмарные выводы. Ея практическое воплощеніе создаетъ не ме- 
нЂе кошмарныя послдствія. Она внесла разложеніе въ народную 
жизнь. И соотвВтственно поразила отпрыскъ того же народа— 
армію. Трудно не зам%тить нФкотораго параллелизма явлекій. 
Штатскіе могутъ попасть въ число «друзей» и занять сверхправо- 
вое положеніе,—для этого стоитъ лишь приписаться, напримвръ, 
къ союзу русскаго народа. Какъ извзстно, довольно многочислен- 
ные темные люди воспользовались этой фирмой, какъ прикрытіемъ, 
подъ которымъ удобно производить, между прочимъ, грабежи и 
разбои. Мы имЪемъ, напр., аналогичный судебный процессъ капи- 
тана Ермолова и поручика одного изъ пвхотныхъ полковъ, квар- 
тирующихъ въ Тифлисъ, Георгія Отхмезури, обвиняемыхъ по 
дВлу объ ограбленіи почтоваго вагона на сумму около 500000 р. 
близъ станцін Асхабадъ *). Напомяю кстати, что причастный къ 
этому дЪлу капитанъ Ермоловъ пользовался особымъ расположеніемъ 
генерала Толмачева и былъ одно время назяаченъ на должность 
одесскато полицеймейстера. 

Известна роль штатскихъ «друзей» во время погромовъ. 





*) «Рьчь», 15 апрфля. 
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Известно, между прочимъ, я параллельное этому судебное дЪло 
прапорщика Владимірскаго полка, квартирующаго въ Блосток%, 
Миллера, 


по обвиненію въ томъ, что онъ, находясь съ ротой солдатъ въ нарялћ 
по охран% города и встрътивъ у воротъ дома Фейгина дочь мЪстнаго по- 
вЪреннаго Рубиновскаго, 20-льтнюю Анну, выхватилъ ревользеръ и безъ 
всякаго съ ея стороны повода выстрЪломъ убилъ ее наповалъ *). 


И опять любопытная подробность; этотъ г. Милчеръ вышелъ 
изъ полка, но не оставленъ безъ покровительства: состоитъ пре- 
подавателямъ какой-то гимназіи **). 

Известны насилія надъ женщинами, учиняемыя штатскими, 
занявшими сверхправовое положеніе, благодаря приписк$ къ «па- 
тріотическимъ» организаціямъ. Въ вид параллели, можно при- 
вести на справку, напр., судебное дЪло прапорщика Ширванскаго 
полка Асланова, о которомъ газеты разсказываютъ слфдующее: 


Асланову нравилась дфвушка И. Но его предложеніе руки и сердца было 
отвергнуто. Тогда Аслановъ съ тремя товарищами напалъ на дъвушку на 
улиц. Ее' «схватили и поволокли къ стоявшему невдалекБ фаэтону». Она 
кричала. Крикъ былъ услышанъ ея братомъ. Брать прибъжалъ на помощь 
и началъ стрфлять. Аслановъ и товарищи также открыли пальбу. Въ этой 
перестрълкъ одинъ изъ товарищей Асланова убить, другой раненъ. Аслановъ 
и третій его товарищъ смертельно ранили брата похищаемой дфвушки ***). 


За убійство прапорщикъ Аслановъ и преданъ суду. Убійство 
здћвеь — неожиданное осложненіе того предпріятія, которое было 
обдумано и отчасти выполнено отвергнутымъ искателемъ руки. 

Это случаи ръзкіе, дошедшіе до суда. Мы видфли выше при- 
мфръ, не столь рфзкій и оставшійся, кажется, безъ судебныхъ 
послдствій: я говорю о шуйскомъ воителВ, который на спектакль 
обратился, повидимому, къ незнакомой дам съ двусмысленными 
любезностями, а когда они были по достоинству оцвнены, уда- 
рилъ ее. 

Извфстно, какъ штатскіе «друзья» пользуются своимъ положе- 
ніемъ для устройства разныхъ своихъ личныхъ д$лишевъ. (о- 
отвзтственные факты можно найти и въ военной сред. Вотъ одна 
изъ мелкихъ желёзнодорожныхь сценокъ. Въ купә вагона второго 
класса передъ самымъ отходомъ поћзда входитъ военный въ сопро- 
вожденіи, очевидно, денщика, несущаго большую деревянную кл$тку 
съ двумя поросятами. КлЪтка поставлена на сидънье, деньщикъ вы- 
скакиваетъ изъ вагона, пофздъ трогается подъ визгъ поросять. 
Являются кондуктора. Въ отвЪтъ на ихъ зам%чаніе, военный сразу 
вспыхиваетъ, воспламеняется; пассажиры пугливо выбъгаютъ изъ 
купэ.`Къ счастью, догадались поскорвӣ скрыться и кондуктора, а 





*) «ЮКевская Мысль», 25 февраля 1911 г. 
*=) Тамъ же. 
**+) «Биржевыя В%домости»›, 6 января 1911 г. 


102 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


на слвдующей станщи былъ жандармъ. При его появлезіи офи- 
церъ сталъ было приводить резоны: «да это, братецъ ничего— 
мив вфдь не далеко Фхать»... Однако; сходилъ въ контору, что-то 
тамъ уплатилъ, клБтку съ поросятами куда-то убрали. И кондук- 
торъ, объясниль взволнованнымъ пассажирам: 

— Изъ-за какого нибудь рубля вишь что устраивает»... 

Смыслъ, мнф кажется, ясенъ: двухмърная система разнузды- 
ваетъ и тамъ, и здфсь тВ худшіе элементы, о которыхъ говорить 
пословица: «въ семь не безъ урода». И уроды, опьяненные без- 
наказанностью, не останавливаются ни передъ чВмъ. 

И къ другому, не менфе важному, послёдствю ведетъ система. 
По газетвымъ свздзн1ямъ, недавно до нВкоторой степени ликви. 
дировано совзтомъ министровъ столкновен!е можду читинскимъ город- 
скомъ общественнымъ управленіемъ и военными властями. Собственно 
никакого резоннаго повода сталкиваться не было. Городская дума 
возбудила ходатайство о перенос пороховыхъ погребовъ въ дру- 
гое, боле безопасное, по ея мнён!ю, м%сто. Эту невинную просьбу 
военный генералъ Селивановъ принялъ, какъ оскорбительное вм%- 
шательство въ дфла армія, и ви%стВ съ тЬмъ, какъ непозволитель- 
ную «критику дЪйствій правительства». Располагая властью гене- 
ралъ-губернатора, онъ въ отвътъ на ходатайство, во-первыхъ, при- 
казалъ вырубить лБсъ возлв пороховыхъ погребовъ; во-вторыхъ, 
встрБтивъ представителей города на вокзалЂ, грозно заявилъ имъ: 
«знайте, что это вамъ не 1905 годъ»; въ-третьихъ, городской 
голова оказался привлеченнымъ въ отвЪтственности по 347 и 288 ст. 
уложен1я о наказавіяҳъ, т. е. въ дВйствіяхъ его, какъ должност- 
ного лица, генералъ усмотр®лъ, повидимому, «поступки, противные 
правиламъ пристойности» а въ постановлени городской думы — 
«оскорбительныя выраженія». Это невфроятное двло противъ го- 
родского головы совзть министровъ рвшилъ прекратить *). Но 
основная мысль, что населеніе есть противникъ, который долженъ 
«знать, что это ему не 1905 г.», и котораго поэтому не только 
можно, но и нужно третировать, выражено достаточно ярко. И 
развЪ отчасти не тою же мыслью обусловлены, напр., чрезвычайно 
повышенныя въ послёднее время требованія къ городамъ относи- 
тельно квартирнаго довольства офицерамъ,—требованія, которыя 
не перестаютъ быть настойчивыми даже тогда, когда города за- 
являютъ о ихъ фзнансовой невыполнимости. 

И во многихъ повседневныхъ мелочахъ приводится та же 
мысль. Я упомянулъ выше о расправв конвойнаго солдатика съ 
проходящимъ мимо м8щаниномъ. Обстановка этого мелкаго проис- 
шествія въ основныхъ чертахъ такова. Арестанты бредутъ по ере- 
дин улицы, —по грязи. По бокамъ конвойные, запрудивше пЬше- 
ходныя тропинки. Улица такимъ образомъ закупорена. Вс 





*) «РЬчь», 27 марта. 
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встрёчные—конные и п8и!е— должны посторониться, отойти на 
приличную дистанцію. Правда, посторониться м$стами некуда, — 
надо прижиматься къ обывательскимъ заборамъ и воротамъ, лъзть 
въ грязь, уходить въ боковыя улицы и переулки. Но конвою до 
этого дБла нътъ,—у него правила, сами по себБ они не новость. 
Но ихъ дЪйствіе обострено предположеніомъ, что среди обывателей 
есть много людей, которые, быть можетъ, захотятъ освободить 
арестантовъ, содъйствовать ихъ побфгу, или, по крайней мр, 
передать имъ что-либо запретное, или даже опасное,-—револьверъ, 
бомбу, динамитъ, кинжалъ. Точно также существуютъ извфстныя 
правяла относительно, напр., перевозки военныхъ грузовъ по ули- 
цамъ городовъ съ желёзнодорожныхъ станцій въ цейгаузы и склады. 
И эти правила не новость. Но примфняются они неукоснительн%е, 
такъ каҳъ принято во вниманіе то обстоятельство, что теперь среди 
лублики много революціонеровъ, которые могуть «налетфть», вос- 
пользоваться моментомъ для похищенія патроновъ, оружя, взрыв- 
чатыхъ веществъ. Правда, когда, положимъ, въ Петербург 20—30 
подводъ съ военнымъ грузомъ закупориваютъ цзлый рядъ бойкихъ 
улицъ въ часы наиболће оживленнаго движенія, то страдаетъ, 
разумФется, вся вообще публика, нарушаются интересы вообще 
дБловой жизни. Но надъ этимъ, видимо, мало адумываются. 
Публику, съ ея привычками, заботами, нуждами, можно и должно 
игнорировать. А въ случаВ протеста или непослушанія немед- 
леннно приводить въ покорность... Эго —мелочи, но и на нихъ 
воспитывается тотъ геройскій духъ, который и у союзниковъ, и 
у урядниковъ, и у нёкоторыхъ военныхъ выражается одною и 
тою же формулой: 

— Убью,—и то отвфчать не буду. 

Удивительно ли, что находятся легкомысленные люди, кото- 
рымъ кажется, будто публика есть не то завоеванная или подле- 
жащая усмиренію сторона, не то даже просто низшая раса, — нв- 
что въ род негровъ среди благо населеня въ южныхъ штатахъ 
Америки, или китайцевъ въ русскомъ Приамурьћ. Съ низшей расою 
люди, не страдающіе деликатностью, не церемонятся, и одна мысль, 
что негръ «разговариваетъ», прекословитъ, отказывается призна- 
вать безусловное превосходство б%лой расы, — людей, не страдаю- 
щихъ деликатностью, порою приводитъ въ раздраженіе и изступленіе. 
Не совсзмъ случайно я употребляю это сравненіе. Когда я прочелъ 
первыя извзст!я о расправъ поручика Кугатова надъ Поляковымъ, 
нынВ покойнымъ, миъ невольно пришло въ голову: а ввдь, пожа- 
луй, такъ бы и янки южныхъ штатовъ счелъ себя въ правВ искро- 
шить негра, оскорбившаго, хотя бы по ошибк®, его жену, белую 
женщину. 

Хуже всего, что двухмврная система не только предраспола- 
гаетъ къ такимъ расправамъ, — упрощеннымъ по сравненю даже 
съ судомъ Линча. Она дълаетъ ихъ порою выгодными. Какъ это 
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ни странно и ни ужасно, но въ подпочву подобныхъ поступковъ 
порою входитъ, въ качествћ ингредіента, элементарная жажда от- 
лич. | 

МяЪ припоминается разсказъ. одного тюремнаго надзирателя, 
стати сказать, человфка добраго, старающагося — я это положи- 
ельно знаю — облегчать, на сколько это отъ него зависВло, участь 
заключенныхъ. Онъ разсказывалъ мнЪ объ усмиреніи «бунта» въ 
ихъ тюрьм%. 

— Не приведи Богъ, что было. Одначе, кой-кому изъ нихъ 
тогда здорово посчастило... 

— Какъ посчастило?.. 

— А такъ... Одинъ надзиратель у насъ пятерыхъ подстр$лилъ... 
Такъ ему за это благодарность была. Награду дади. 

— Только мудреное это дЪло, — сказалъ онъ, подумавъ.-— Знай 
край, —не палай. У насъ тоже быль одинъ надзиратель, —не въ его 
дежурство бунтъ случился. Ну, и завидно ему стало, другимъ 
которымъ награда, а ему ничего. Погоди, говоритъ, дождусь и 
я своего случая... Ждалъ, ждаль,—и дождался. Зашум$ли чего-то 
у него въ камерф. Онъ сдуру и пальнулъ. Думалъ, награду полу- 
читъ. А замфето того, со службы прогнали. Чуть подъ судъ не 
попалт. 

— А то еще у насъ, — продолжалъ онъ, какъ бы развивая 
вслухъ давно занимавзшую его мысль— часовой одинъ въ окно стрф- 
лялъ: заключенный, значить, въ окошко смотрвлъ, а часовой и 
выстрзлиль. И совоёмъ зря выстрвлилъ, —противъ правила. Мы-то 
вЪдь это двло знаемъ. Одначе, что-жъ вы думаете, —въ приказ 
по полку— благодарность, пять рублей награды. А главная цёль— 
на линію человђеъ сталъ. Намедни спрашиваю у солдата: «Какъ, 
вемлякъ, Ехременко?»... «А, Ехременко, говорить, третью нашивку 
получиль, — ежели на сверхсрочную останется, фельдфебелемъ, 
гляди, будеть».—«Вотъ бы, говорю, тебЪ, землякъ, такой случай»... 
По всему видать, что ждетъ онъ случая, — солдатикъ-то этотъ. А 
тамъ кто его знаетъ,—можетъ, и по правиламъ выстрфлить, да въ 
дуракахъ останется... Кому какое счастье... 

— Ну, а вы, Васинъ, —спрашиваю его— случая не ждете? 

— Какъ вамъ сказать, А. Б.?—отвБтилъ онъ.— Кровопролитія 
избави Боже. Не люблю я этого. Но ежели что... Наше дфло та- 
кое, —сами понимаете... 

Дйствительно, примфры бывали —живетъ человћкъ въ-безвъст- 
ности, въ безвъстпости бы ему и въкъ свфковать. Но совершилъ 
«кровопролитіе», и повалило «счастье», начальство зам$тило, отли- 
чило, — начало карьеры положено. Одинъ сум%лъ «стать на линію», 
другіе десятеро завидуютъ, ждутъ случая «совершить кровопроли- 
тіе»,—авось, начальство скажетъ; 

— А знаете ли, корнетъ М№М,—это тотъ самый, который цёлый 
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вагонъ расшибъ. Энергичный молодой человвкъ. Очень энергич- 
ный, —надо его имфть въ виду... 

Система разнуздываетъ не только худшіе элементы, --«уродовъ» 
въ семь; она и у среднихъ людей разнуздываетъ худшіе ивстинкты. 
Но, разумЂется, въ странъ и въ армін есть не только разнуздан- 
ные и разднуздавшіеся люди. Проявленія разнузданности, какъ бы 
ни были они обильны, не должны закрывать отъ насъ здоровыхъ 
элементовъ и здоровыхъ теченій. Не совсћмъ ужъ оскудвлъ ими 
народъ. Не совсфмъ оскудфли и его отпрыски. Не все же скандали. 
Въ той же хотя бы офицерской сред, особенно среди молодежи, _ 
наблюдается, между прочимъ, жажда самообразованя и образованія. 
Лично я, по крайней м$рф, не замћзалъ до 1905 г. среди молодыхъ 
'офицеровъ такого стремленія учиться, пріобрЬсти знанія и при 
томъ не столько спещальныя, сколько общія, какос зам чаю теперь. 
И можно думать, что это явленіе общаго характера, такь какь въ 
связи съ нимъ стоятъ нзкоторыя общія мЂропріятія: недавно по 
распоряжен!ю военваго министра, напр., ‹отъ всъхъ офицеровъ 
московскаго округа отобрана подписка въ томъ, что они обя- 
зуются не поступать вольнослушателямн ни въ одно изь выс- 
шихъ учебныхъ заведен!» *). Въ противовфеъ скандаламъ и 
выходкамъ противъ мирныхъ обывателей можно бы указать и н$- 
которыя другія черты изъ современнато намъ военнаго быта. Даже 
въ кругу чисто личныхъ знакомствъ и отношеній, многимъ изъ 
насъ, навВрное, гораздо чаще приходилось встрћчать офицеровъ— 
порядочныхъ людей, чђмъ скандалистовъ и бретеровъ. В%роятно, 
многимъ изъ читателей приходилось такъ же, какъ и мнЪ, слышать 
отъ самихъ военныхъ, что ихъ удручаютъ и огорчаютъ эти слиш- 
комъ многочисленные въ послфднее время скандалы. Къ сожалћнію, 
двухмфрная система не благопріятствуетъ тому, чтобы здоровые 
элементы и здоровыя теченя заняли подобающее имъ мъсто. 

Со временъ Трепова у насъ существуетъ чрезвычайно выгод- 
ный промыселъ: можно обезпечить, и карьеру и фортуну, если за- 
писаться въ «друзья». А для того, чтобы быть признанным, за- 
регистрированнымъ «другомъ», нужно лишь устраивать по всякому 
удобному и неудобному поводу «патріотическій» бумъ, кричать 





*) Въ поясненіе этой мры отмЬчу кое-что, извфстное мн по личнымъ 
наблюденіямъ. ДЪло въ томъ, что среди офицерской молодежи, работающей 
надъ своимъ самообразованіемъ, существуетъ вполнъ понятное тяготніе къ 
университетскимъ центрамъ,—сюда стараются перевестись, и здЪсь т, кому 
позволяютъ услозія службы, записываются вольнослушателями въ высшія 
школы. Повидимому, противъ этого тяготћнія и направленъ циркуляръ ми- 
нистра, предписываюшій даже тъмъ офицерамъ, которые уже состоятъ вольно- 
слушателями, прекратигь посфщене лекцій. Исключеніе сдълано лишь для 
вольнослушателей Московскаго археологическаго института, да и то по осо- 
бому ходатайству. Мотивируетъ свое распоряженіе военный министръ тъмъ, 
что въ высшихъ школахъ проводятся «вредныя политическія» идеи. См. єРъчь», 
21 апрфля 1911 г. 
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о своей преданности незыблемымъ основамъ, о необходимости 
истреблять евреевъ, инородцевъ, крамольниковъ. По всей стран 
завелись карьеристы, которые торгуютъ «патріотическимъ» шумомъ 
распивочно и на выносъ, и этимъ нехитрымъ способомъ обезпечи- 
ваютъ свое благоденстве. По всей стран всякій даже робкій про- 
тесть противъ ихъ безобразій они стараются нейтрализовать вотрћч · 
ными обвиненіями въ недостаткВ преданности, въ изм®нћ тради. 
ціямъ, въ партійности, а то и прямо таки въ политической небла- 
гонадежности. Доносъ, извЪтъ, клевета, ложь, — таково оружіе 
патріотствующихъ гешефтмахеровъ. Эга злокачественная сыпь по- 
крыла страну. И, быть можеть, въ военной средћ зараза наиболће, 
если не опасна, то болЪзненна. И для штатскаго челов ка подвер- 
гнуться извъту—въ наше время рискъ не малый. При той сугубой 
бдительности, съ какою наблюдаетъ всякаго рода начальство за на- 
строен1ями въ арміи, изввтомъ очень легко вывести офицера изъ 
строя, поставить передъ дилеммой: либо выходи въ отставку, либо 
молчи. 

Времена такія, что лучше и наиболће дВльные элементы теперь не 
въ модф. Ихъ если не вытћсняютъ, то отт8сняютъ. На поверхности 
плаваютъ легков$сные. Легковћсные заполняютъ собою поле врнія. 
Они шумятъ, или вопятъ, кричать—одни отъ имени всего русскато 
народа, другіе, —отъ имени всей арміи или, по крайней мр, от- 
двльныхъ воинскихъ частей; по поводу своихъ личныхь выходокъ 
они поднимаютъ вопросы о корпоративной чести и корпоративной 
солидарности. Въ отдфльныхъ случаяхъ порядочные элементы тёмъ 
не менЪфе берутъ верхъ, —кое-кому изъ названныхъ выше «героевъ» 
пришлось по требованію сослуживцевъ, выйти изъ полковъ. Дру- 
ГИМЪ ИЗЪ ЭТИХЪ «героевъ», наоборотъ, удалось прикрыться благо- 
пріятнымъ для нихъ рёшешемъ, объявленнымъ отъ имени корпо- 
ращи. Въ этомъ колебаніи счастья для «героевъ» многое зависить 
также отъ разныхъ м$стныхъ условій, въ частности отъ команди- 
ровъ полковъ, отъ того, какіе руководящіе взгляды считаетъ нуж- 
нымъ проводить и поддерживать тотъ или иной начальникъ от- 
дВльной части, куда входитъ данная корпорація. Но, говоря во- 
обще, пока двухм®рность существуетъ, какъ система, ея послЂд- 
ствій нельзя устранить ни частными усиліями, ни частичными 
поправками. 


ІҮ. 


Менфе двухъ лћтъ назадъ представители общества, члены Го- 
сударственной Думы и Государственнаго Совфта, съ благословенія 
правительства, Фздили въ Англію, чтобы, между прочимъ, засвид$- 
тельствовать тамъ, что «у насъ есть конституція». Теперь «Россія 
ждетъ» отвфтнаго визита англичанъ, —весною не прівхали, можетъ 
быть, зимой пріфдутъ. А твмъ временемъ тв же въ сущности пред- 
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ставители общества, разбираясь детальнфе въ нашихъ внутреннихъ 
дфлахъ, довольно единодушно приходять къ выводу, формулирован- 
ному 27 апръля Н. Н. Львовымъ въ Государственной Дум%: «у 
насъ конститущи нътъ, парламентаризма н%тъ..., и основныхъ за- 
коновъ нтъ, и вообще никакого организованнаго строя нВгъ, а 
есть лишь произволъ и демагогія» *). Если бы англичане пожелали 
сопоставить то, что говорилось тогда, съ тВмъ, что говорится те- 
перь, они могли бы придти къ очень прискорбному для предста- 
вителей русской либеральной оппозиціи выводу о ихъ способности 
здраво мыслить и сознавать отвфтственность за свои слова. «Не 
пойметъ и не оцвнитъ гордый взоръ иноплеменный, что сЕвозитъ 
и тайно свтитъ въ наготв твоей смиренной»... Для насъ, родив- 
шихся и выросшихъ на той самой земл, которую даже Царь Не- 
бесный, по слову поэта, исходилъ въ рабскомъ видћ, нагота сми- 
ренная понятн%е. Мы къ ней привыкли. Мы часто и относимся къ 
ней гораздо снисходительнфе, чёмъ бы слЗдовало. Но, должно быть, 
именно поэтому нЪкоторые представители нашего общества плохо 
проникаются чувствомъ отвВтственности и сознавіємъ необходи- 
мости дисциплинировать свою мысль и свой языкъ. 

Процитированныя мною слова Н. Н. Львова сказаны имъ при 
обсужден и запроса по поводу незакономВрнаго изданія закона о 
земств въ 6 западныхъ губерніяхъ. Опредвливъ нынёшей ре- 
жимъ, какъ произволъ и демагогию, г. Львовъ пояснилъ свою мысль 
угрожающимъ сравненемт: 


Этой демагогіей —говорилъ онъ —пользуются люди, стояще у власти... 
Этой демагогіей будутъ пользоваться другіе, которые хотятъ эту власть за- 
хватить, для которыхъ демагогія гораздо болъе близкій инструментъ. Бойтесь 
этой демагогіи, ибо ей будетъ все принесено въ жертву: и ваше достоинство, 
и ваше достояніе, и ваша честь, и гражданственность Россіи. 


Адресъ болфе искусныхъ демагоговъ, которыхъ надо бо- 
яться, ибо они погубятъ даже «гражданственность Россіи», г. Льво- 
вымъ не указанъ. Но угрожающее сравнене направлено по пре- 
имуществу кверху, къ охранительнымъ группамъ. А кого эти 
послВднія считаютъ демагогами, боле или мевђе извЪстно. Дема- 
гоги—это лФвые и кадеты. Именно они злоумышляютъ произвести 
захвать власти, — кадеты вели даже «осаду власти». Именно 
они добиваются принудительнаго отчужденія, а л%вые даже 
передачи всей земли всему народу,— стало быть, хотятъ уни- 
чтожить культурныя гнзда, отнять наше состояніе, нашу честь... 
Обвиневіе въ демагогіи предъявлено правительству собственно 
не г. Львовымъ: оно было формулировано тогда же, 27 апр%ъля, 
однимъ изъ первыхъ ораторовъ, г. Маклаковымъ. Г. Мак: 
лаковъ первый обвинилъ г. Столыпина въ демагоги. Г. Львовъ 





*) Цитирую по «‹Ръчи», 28 апрфля; по этому же № газеты привожу даль- 
нЬйшіе цитаты изъ рчей, произнесенныхъ въ засданіи Думы 27 апръля 
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лишь подхватилъ уже пущенную стр$лу. И, давъ ей н%Феколько 
иное направленіе, наглядно показалъ, что, если оставаться на почв$ 
отвлеченной словесности, то стрфла отлично можеть прилетВть об- 
ратно въ тотъ лагерь, откуда вылетф$ла. 

Пустиль г. Маклаковъ въ правительство и другую стрёлу, 
болве ядовитую. 


Вы, враги террористовъ,--говорилъ онъ, обращаясь опять-таки, очевидно, 
къ верху и къ охранительнымъ группамъ—вы, господа, подумайте, что такъ 
(какъ г. Столыпинъ) и они (террористы) разсуждаютъ, поймите, что это ихъ 
психологія, —та губительная психологія правового и государственнаго одичанія, 
которую нынче воскрешаютъ тъ, которые въ этомъ родствЪ съ нею сознаться 
не захотфли бы. . 


Сходство же между террористами и г. СОтолыпинымъ заключается, 
по мнЪнію г. Маклакова, въ слБдующемъ: террористы стремятся 
провести въ жизнь свои идеалы насильственными и незаконными 
средствами; такими же насильственными и незаконными средствами 
проводить и г. Столыпинъ въ жизнь то, что онъ называетъ сво- 
ими идеалами. Однако, охранителей г. Маклаковъ не запугалъ. 
Повидимому, они сумБли сообразить, что насильственныя и неза- 
конныя средства примфняются не только тми, кого г. Маклаковъ 
назвалъ террористами. И одному изъ слёдующихъ ораторовъ, бар. 
Мейендорфу, не стоило большого труда направить и эту стрВлу туда 
же, откуда она вылет$ла. 


Я спрашиваю--говорилъ бар. Мейендорфъ—предсфдателя совфта мини- 
стровъ, –чЪмъ отличаются нелегализованныя парти, съ точки зрЪнія прави- 
тельства, отъ партій легализованныхъ? Не тъмъ ли, что онЪ борются за свои 
идеалы нелегальными средствами? ВЪдь и предсЪдатель совфта министровъ 
примфняетъ этотъ принципъ, и въ его пріемахъ я вижу принципъ управленія, 
который съ законнымъ порядкомъ согласованъ быть не можеть... 


Печально, разумћЪется, что г. Столыпинъ похожъ на террориста. 
Но ввдьъ не менфе печально и т0, что онъ похожъ на кадета... 

Сравнивая предсвдателя совВта мннистровъ «съ нелегализован- 
ными партіями», бар. Мейендорфъ видить <полнфйшую аналогію 
тактики», и это въ немъ вызываетъ «величайшее сожалвніе», ибо 
такими пріемами г. Отолыпинъ мёшаетъ той задачв, которая, по 
мяввію бар. Мейендорфа, должна быть признана главною: «нужно 
убить ужасную идею, что земного благополучія нормальными за- 
конами достичь нельзя»... Впрочемъ, изъ словъ самого бар. Мей- 
ендорфь выясняется, что г. Столыпинъ, пожалуй, не меньше по- 
хожъ на октябриста и союзника. Воть, напр., актъ З іюня 1907 г... 
Мъра, и по мн$ню октябристскаго оратора, насильственная, фор- 
мально незаконная, но, касаясь этого акта въ той же рёчи 
(27 апрфля), бар. Мейендорфь говорить объ «исторической необ- 
ходимости». При желаніи онъ могъ бы припомнить и другой актъ: 
неожиданное изданіе основныхъ законовъ въ 1906 г. буквально 
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за З дня до оффищальнаго открыт!я первой Государственной Лумы; 
хотя посл 17 октября 1905 г. ни одинъ законъ не можеть вос- 
пріять силу безъ согласія народныхъ представителей; но опасности, 
связанныя съ передачею первому представительному собран!ю учре- 
дительныхъ функцій, были такъ велики, что пришлось. укрыться 
за разсужденія объ «исторической необходимости». И если бар. 
Мейендорфъ ветрБтитъ на пути и еще одну «историческую необ- 
ходимость», то онъ, быть можетъ, передумаетъ и откажется отъ сво- 
его нам$рен1я— убить «ужаспую идею» о недостижимости земного 
благополучія «нормальными законами». Во всякомъ случа, дВлая 
сравненія тБмъ логическимъ путемъ, который одного дьячка въ 
народномъ анекдот привелъ къ обнаруженію сходства между гвоз- 
‘демъ и панихидой, думскіе ораторы пришли въ единственно воз- 
можному выводу: г. Столыпинъ на всвхъ похожъ. Надо отдать 
лишь справедливость г-ну Маклакову: онъ первый изъ ораторовъ 
27 апрЪля вступиль на путь фантастическихъ уподобленій и въ 
своихъ ивысканіяхъ пошелъ дальше, чБмъ рвшились идти другіе. 
Бар. Мейендорфъ осторожнфе, онъ все-таки знаетъ многозначи- 
тельныя слова: историческая необходимость. Г. Маклакову положи - 
тельно извЪстно, откуда приходитъ «психологія», усмотрЪнная имъ 
въ предсфдателВ совзта министровъ; онъ твердо знаетъ, что эта 
псяхологія принадлежитъ «террористамъ»; для него несомн%нно, 
что изъ этого источника она заимствована, что г. Столыпинъ лишь 
«воскрешаетъ» ее,—эту «губительную психологію правового и госу- 
дарственнаго одичанія». Изъ своего самострћла г. Маклаковъ вы- 
пустилъ наиболфе отравленныя стрфлы. О качеств самострвла 
можно судить уже потому, что онь слишкомъ самострћлъ: стр$ла, 
выпущенная изъ него, возвращается назадъ и ранитъ самого стр?- 
ляющаго. А по существу... ну, кто таки повВритъ въ это дополни- 
тельвое обвиненіе противъ г. Столыпина? И не г. Маклакову 
играть такими обвиненіями... Могутъ вфдь напомнить, что для 
него вовсе не просто запугивать людей, боровшихся за свои 
идеалы формально нёзаконными, а порою и насильственными еред- 
ствами. Одинъ изъ этихъ людей въ сущности не такъ ужъ давно 
говорилъ въ 3 Дум%: 


«То, что я быль каторжаниномъ, составляетъ гордость мою на всю мою 
жизнь... Въ той могучей волнЪ, которая вынесла насъ въ эту залу, есть и 
моя капля крови, и моя капля слезъ. Она мала и незам%тна, но я знаю, что 
она есть, и этого достаточно, чтобъ оправдать мое существован!е передъ Бо- 


гомъ и передъ людьми». ] 


Не слишкомъ ли поторопился г. Маклаковъ забыть эти слова 
своего покойнаго товарища по фракціи,—В. А. Караулова? Не- 
основательность дополнительнаго обвиненія противъ г. Столыпина, 
вполнз очевидна. Да и резоннато повода осложнять вопросъ вздор- 
ными обвиненіями въ сущности не было, 
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Идеть споръ относительно реализащи манифеста 17 октября 
между сощально-охранительными группами и народными массами. 
Въ медовые м$сяцы посл манифеста было больше безспорныхъ пунк- 
товъ, чфмъ теперь. Однимь изъ такихъ безспорныхъ пунктовъ счи- 
талось развит!е земскаго начала. И правительство, и нзвоторыя охра- 
нительныя группы, поддержавшія его, не оспаривали, что земское 
начало можно и нужно развить, какъ въ смыслъ нзкоторой, хотя бы и 
очень относительной демократизація земскаго представительства, такъ 
и въ смысл введенія земскихъ учрежден въ тзхъ губершяхъ, гд 
они еще не введены. Въ связи съ этимъ охранители не оспаривали, 
что въ западныхъ губерніяхъ «назначаемое земство» Плеве должно 
быть замфнено земствомъ выборнымъ. 4 года назадъ во времена 
второй Думы правительствомъ и быль выработанъ за конопроектъ 
о земской реформВ въ западныхъ губерніяхъ, – въ немъ не было 
дБлевія избирателей по національнымъ куріямъ. Но затёмъ охра- 
нители поумнфли, сообразили, что развитіе земскаго начала угро- 
жаетъ ихъ насущнымъ интересамъ. И съ этимъ пунктомъ случи- 
лось то же, что и со многими другими пунктами: его организован- 
ными защитниками оказались главнымъ образомъ тв самыя «неле- 
гализованныя партіи», о различіи которыхъ отъ партій легализо- 
ванныхъ бар. Мейендорфъ высказалъ столь наивныя соображенія. 
Искомое имъ различіе въ Росси столь же серьезно, какъ серье- 
зенъ споръ между охранителями и народными массами: «нелегали- 
зованныя партіи», если говорить объ общей для нихъ программ$- 
минимумъ, стремятся, между прочимъ, къ упразднению сословнаго 
строя и сословнаго неравенства и къ дополнительному надвленію 
земледвльцевъ землею; партіи «легализованныя» для того и с0- 
зданы, чтобы отстоять сословный строй и не допустить появленія 
закона о принудительномъ отчуждени земли у землевлад%льцевъ. 
Упоминаю объ этомъ, чтобъ пояснить, что, съ точки зрЂнія своихъ 
интересовъ, охранители правы: развитіе земскаго начала для нихъ 
вредно, а если вспомнить «оскуд$н!е», то и крайне опасно. Од- 
нако, нельзя же прямо объявить сегодня ложью, что еще вчера 
признавалось истиной. Къ счастью для охранителей, г. Столыпинъ 
ве даромъ любитъ сравненія, напомнившія графу Витте княжество 
Монако: онъ изворотливый игрокъ. Онъ какъ бы положилъ начало 
политик изворотливостей, нерћдко до такой степени смълыхъ, 
что нехотя вспоминается разсказанное покойнымъ Щедринымъ про 
нфкоего Азамата Мастрюковича Тамерланцева: 


Взялъ колоду картъ и показалъ ее Порфиш%. 
— Видлъ? Вся колода карть тутъ? 

—- Вся. 

— Теперь сказывай, какую ты карту хочешь? 
— Двойку пикъ. 

Клацъ!—Азаматъ выбросилъ двойку пикъ. 

— Можетъ, ты и еще двойку пикъ хочешь? 
— Еще двойку пикъ хочу. 
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..Клацъ!—Азаматъ опять выбросилъ двойку пикъ. 

— ..Ты, можеть быть, хочешь, чтобъ вся колода была изъ двоекъ пикъ? 
Смотри. 

И Азаматъ одну за другой сталъ кидать двойки пикъ. 


Клацъ!—И признанная безспорной идея мелкой земской еди- 
ницы воплотилась въ проектъ волостного земства, опекаемаго зем- 
скимъ начальникамъ. Клацъ—и вопросъ о реформз у%зднаго и 
губернскаго земства подвергнуть на предварительное обсуждене 
«преддумья»,. «представительства интересовъ», не допускаю- 
щихъ демократизаціи земскаго положенія. Проевтъ земства въ 
вападныхъ губерніяхъ, пожалуй, совсфмъ бы исчезъ изъ колоды, 
какъ частью находятся въ бћгахъ, частью и’ вовсе про- 
пали безъ вфсти земства въ казачьихъ областяхъ, въ Сибири, 
на Кавказ, въ губерніяҳъ Царства Нольскаго, въ трехъ за- 
падныхъ губерніяхъ, исключенныхь изъ нынвшней «реформы»... 
Но въ 1909 г., по случаю очередныхъ выборовъ въ Государет- 
венный ОовЪтъ у друзей правительства возникли заботы, — кавъ 
замзнить поляковъ, избираемыхъ въ западныхъ губерніяхъ, «рус- 
скими» землевладльцами. Возникъ онъ, между прочимъ, по инища- 
тивз совершенно незаинтересованныхъ дВятелей, входящихъ въ 
составъ вынЪшней организаци кіевскихъ «націоналистовъ». 
Клацъ!—и появился законопроектъ о сокращеніи полномочій чле- 
новъ Соввта, подлежащихъ избранію въ 1909 г. отъ западныхъ 
туберній, до 1 года. Въ связи съ этимъ и вынырнулъ законопро- 
ектъ о западномъ земств, но уже въ обновленной редакщи, а 
главное—съ двленіемъ избирателей по національнымъ куріямъ. И 
все это дђлалось наспвхъ, на курьерскихъ. Первый ваконопро- 
ектъ—0 сокращеніи полномочій —проскочилъ черезъ законодатель- 
ныя собранія въ конц сессіп. Во второмъ — національныя кури 
явились по вдохновенію, долженствующему обезпечить русскимъ 
землевладВльцамъ большинство голосовъ, но не провфренному ци- 
фровыми данными. Да и некогда было надлежаще провзрять: за- 
конопроевтъ требовалось провести непремънно въ сессію 1909— 
1910 гг. непремфнно раньше выборовъ 1910 г. въ Государствен- 
ный СовЪтъ. Въ Дум онъ и проскочилъ, хотя съ большими тре- 
ніями. Совћтъ пожелалъ пров$рить вдохновенную идею національ- 
ныхъ курій статистическими данными. Законопроекть застрялъ. 

Теперь, когда онъ въ сверхъестественномъ порядкћ сталъ за- 
кономъ и проводится въ жизнь съ быстротою молніеносной холе- 
ры, легко замзтить, какъ основательна была неръшимость Госу- 
дарственнаго Совфта довфриться вдохновеню. По націямъ изби- 
рателя раздЪлили. А какъ опредфлить его національность, — не- 
извфстно. Въ однихъ узздахъ, положимъ, уніатъ заносятъ въ русскую 
курю, —какъ русскихъ по языку и быту. Въ другихъ—вс%, исповзду- 
ющіе католическую религію и признающіе папу римскаго, пови- 
димому, будутъ отнесены къ «польской націи». Патріоты минскіе 
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вступили во вражду съ патр!отами виленскими. Первые требуютъ, чтобы 
отнынЪ всБ католики были объявлены поляками. Патріоты виленскіе 
не безъ основанія называютъ это глупостью. Особенно убійственными 
для вдохновенія оказались избирательные списки. Въ Гомельскомъ у. 
въ избирательные списки вошло всего поляковъ 264, не поля- 
ковъ 1747; по Климовичскому, СЪнненскому и Быховскому уфздамъ 
той же Могилевской губ. соотвфтствующя цифры: поляковъ: 81, 
525, 231; неполяковъ: 994, 1429, 1328 *); въ 8 ућздахъ Кіевской 
губерніи поляковъ также меньшинство, и это соотношеніе ха- 
рактерно почти для всёхъ имущественныхъ разрядовъ, не исклю- 
чая и первой, землевладфльческой, курія **). Довзрять виолн® этимъ 
избирательнымъ спискамъ я бы не рфшился,—слишкомъ ужъ на 
спфхъ они фабрикуютея, да и время нынче весьма тенденцщозное. 
При томъ же по направленю къ западу етъ губерній Кіевской и 
Могилевской культурное преобладаніе поляковъ болфе оправды- 
вается численнымъ соотношеніемъ Но, во всякомъ случа%ћ, оффи- 
ціально обнаружены мВстности, гдф происходитъ нВчто непозволи- 
тельное съ точки врћнія казеннаго націонализма: національныя 
кури охраняютъ права польскаго меньшинства. Говоря иначе, 
именно съ точки зрЪнія казеннаго націонализма, Государственный 
Совтъ могъ признать эти куріи затћей необдуманной —онъ и: от- 
вергъ ихъ, отвергъ при содъйствій группы П. Н. Дурново, дћъя- 
теля, который на столько энергично распрарлялся съ поляками, 
евреями и прочими инородцами, что его сочувствіе «національной 
идев», въ меньшиковскомъ и столыпинскомъ ея пониманіи, едва 
ли можетъ быть подвергнуто сомннію. Да и самъ г. Меньши- 
ковъ въ концв концовъ призналъ кури изобртеніемъ, цћлесооб- 
разность котораго сомнительна и не доказана. 

Словомъ, чрезвычайная изворотливость привела г. Отолыпина 
въ фальшивое положеніе. И чтобъ выйти изъ него, онъ пустиль 
въ ходъ едва ли не вс свои рессурсы, напрягъ до крайней степени 
свой таланть изворотливости. Клацъ!—Дума и Совфть пріостано- 
влены на три дня, подготовлено изданіе отвергнутаго законо- 
проекта ва основаніи 87 статьи и при томъ, какъ уввряетъ «Голосъ 
Москвы», въ первоначальной, правительственной, не измЪненной 
Думою редакщи ***). Но октябрясты прислали депутацію. 

Д%йствительно, выйдеть слышкомъ наглядное игнорированіе 
обоихъ законодательныхъ собраній. Рёшене моментально мЪняется, — 





$ 
*) «Русское Слово», 26 апръля. 
**) «РЪчь», 28 апрЪля. 

*#*) «Голосъ Москвы», которому, конечно, хорошо извЪстны переговоры 
г. Столыпина съ октябристами, по поводу изданія этого закона пишеть: пра- 
вительство «предполагало провести въ порядкЪ 87 ст. не думскій законо- 
проектъ, а свой собственный, отвергнутый Думою, и только посл депуташи 
фракщи октябристовъ измЪнило его на думскій законопроектъ, думая за- 
труднить этимъ думскую позицію». См. № 3 мая. 
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законъ опубликованъ въ думской редакщи. Новая неловкость: обви- 
няютъ въ попыткз дополнительно столкнуть лбами Думу и Совзтт. 
Надо какимъ-либо способомъ парировать эти обвиненія. И г. Сто- 
яыпинъ объяснилъ 27 апрфля: издан!е закона въ правительствен- 
ной редакщи, уже отвергнутой Думою, «представляло бы изъ себя, 
конечно, верхъ недомысл!я»,— правительство избрало ту редакцію, 
которая уже разъ принята въ ДумЪ, и, очевидно, будетъ вновь 
принята, когда законъ поступить на одобрекіе Думы. Но, во-пер- 
выхъ, «зачфмъ называть верхомъ недомыслія то, что предпола- 
галось сдВлать?» —резонно спрашиваетъ „Голосъ Москвы“. А во- 
вторыхъ, гдв увЪфренность, что законъ и въ его нынфшней думской 
редакщи не будетъ отвергнуть Думой? Г. Отолыпинъ не торопится 
получить одобреніе Думы, — воспользовавшись тфмъ, что статья 87 
предоставляетъ ему двухмЪсячный срокъ; онъ внесъ законъ предъ 
самымъ закрытемъ Думы: 13 мая, вечеромъ. Между т$мъ приняты 
вс мры, чтобы земскія учрежденія ко дню новой законодательной сес- 
сіи, осенью, уже были открыты, ‘и чтобы Дума и Совътъ очутились пе- 
редъ совершившимся фактомъ. Оффищозная печать не скрываетъ, что 
все это дфлается умышленно,—дЪлается потому, что нЪтъ надежды 
ва принятіе Думсю закона. Естественно возникаютъ обвиненія въ 
прямомъ издввательствћ надъ законодательными собравніями. Г. Сто- 
лыпинъ въ отвЬтъ на эти обвиненія говоритъвъ Мар!инскомъ дворцз, 
что относится къ Государственному Совъгу съ полвымъ уважкені- 
емъ, а въ Таврическомъ дворцф, ч1о имъ, г. Столыпинымъ, «не на- 
рушаются, а укрфпляются права молодого русскаго представитель- 
ства». Не мене естественно возникали обвиненія въ издфватель- 
ств надъ смысловъ законовъ. Г. Столыпинъ въ Марійнскомъ дворц® 
‚ отввтилъ оправдательными ссылками на „извфетныхъ“ ученыхь 
юристовъ, которые оказались не слишкомъ извЪфстными, а главное, — 
онъ ихъ ошибочно и даже не совсфмъ грамотно процитировалъ. Ему 
это объяснили. И онъ въ Таврическомъ дворцв не нашелъ ничего луч- 
шаго, какъ повторить тв же ссылки, но въ боле общей и оттого 
боле категоричной формћ: дескать, «авторитетное мнЪніе науки 
признаетъ правильнымъ» путь, избранный правительствомъ. По сло- 
вамъ газетъ, все это производило въ Думф такое впечатлћніе, что 
даже октябристы смфялись. Долженъ признаться, лично я не вижу 
тутъ смёшного. Человвкъ явно запутался, и чБмъ больше ста- 
рается выпутаться, тёмъ сильнфе запутывается, и до такой сте- 
пени растерялся, что сталь говорить о борьбв за идеалы. Въ 
Дум простымъ вопросомъ: какого года эти идеалы? —г. Отолы- 
пину показали, что есть слова, отъ употребленія которыхъ ему 
всего благоразумнъе отказаться: съ ними связаны понятія, напоми- 
нать о которыхъ для него самого невыгодно. Запутался онъ, да 
такъ, что даже не смфшно,—зрзлище скорве жалкое и тя- 
гостное. 
Май. Отдфлъ П. 8 
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у. 


Ивстиктивно ли, или сознательно, но г. Столыпинъ, давая 
объясненія въ Дум, прибвгъ къ аргументамъ, которые хотя не от- 
носятся къ предмету запроса, но должны были бы пробудить во 
всфхъ группахъ такъ называемаго третье-іюнскаго большинства 
сознане общей отвътственности и солидарности. «Припомнимъ, 
господа, —говорилъ онъ —положеніе государственныхъ дфлЪ»: 


«Всфмъ извфстенъ, всфмъ памятенъ установившійся, почти узаконенный 
нашъ законодательный обрядъ: внесеніе законопроектовъ въ Государствен- 
ную Думу, признаше ихъ здЪсь недостаточно радикальными, перелицовка 
ихь и перенесеніе въ Государственный Совътъ; въ Государственномъ Со- 
вЪтЪ признане уже правительственныхъ законопроектовъ обыкновенно слиш- 
комъ радикальными, от«‹лоненіе ихъ и провалъ закона. А въ конц концовъ, 
въ результат, царство такъ называемой вермишели, застой во всфхъ прин- 
ципіальныхъ реформахъ». 


Что же дфлать? какъ выйти изъ этого «волшебнаго круга», 
изъ этой «законодательной безпомощности», обусловливающей 
государственное и правительственное безсиліе? Къ сожалнію, г. 
Столыпинъ такъ запутался, что даже эта по существу довольно 
точная характеристика у него похожа на явное искаженіе истины. 
Проектъ западнато земства по поводу котораго характеристика 
сдБлана, отвергнуть Государственнымь Совфтомъ вовсе не потому, 
что онъ радикальный.Какъ бы чувствуя это, г. Отолыпинъ сослался 
на другой примъръ, на исторію старообрядческаго законопроекта. 
Присутствующе на засвдавіи члены Государственнаго Оов%ъта 
лично засвидвтельствовали въ кулуарахъ, что и эта ссылка не- 
удачна. 


Правительство —говорилъ, по словамъ «РЪчи», напр., М. А. Стаховичъ — 
не дЪлало попытокъ отстоять въ Государственномъ СовътЬ законопроектъ 
о старообрядцахъ. Оно молчало и въ коммиссіи, и въ общемъ собраніи. Ни 
слова, ни звука въ защиту *). 


А помимо этого личнаго свидфтельства, печать давно уже отм$- 
тила странную судьбу «либеральныхъ» законопректовъ: ихъ провалъ 
въ Государственномъ СовфтВ часто не огорчаетъ представителей 
правительства, а нзкоторые министры даже не умЪли воздержи- 
ваться отъ выражевія своего удовольствія вслухъ. Наконецъ, въ 
самомъ Совът% гр. Ольсуфъевъ при обсужденіи запроса о западномъ 
земств (1 апръля) напомнилъ г. Столыпину, что онъ, г. Столы- 
пинъ, систематически заботился, чтобы, въ члены Совфта по на- 
вначевію попадали правые, принципіальные противники «радика- 
хизма». 


*) «РЬчь», 29 апр%ля. 
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Создается общее впечатл не фальши, неискренности. Но ха- 
рактеристика безпомощности и безсилія все-таки по существу небез- 
основательна. Только дфло, разумФется, не въ степеняхъ радика- 
. лизма Думы, правительства и Оовъта. И самъ же г. Столыпинъ 
это отмБтилъ, назвавъ Государственный Совътомъ «представитель- 
ствомъ интересовъ, а не представительстомъ населенія». Какъ бы 
ни смБялись надъ этимъ выраженемъ, но оно довольно точно 
опредвляетъ дъйствительное положеніе вещей: фактически нынъш- 
ній Государственный Оовътъ есть организованный оплотъ для за- 
щиты соціальныхъ интересовъ, которымъ угрожаетъ освободитель- 
ное движене въ стран. И съ точки зрћнія тёхъ задачъ, которыя 
ставить правительство, г. Столыпинъ поступаетъ вполн логично, 
стараясь, чтобы мъста по назначеню заполнялись стойкими защит- 
никами самобытныхъ основъ нашего сословнаго строя. Да это, 
пожалуй, ему нужно и по тактическимъ соображен1ямъ. 

Далекъ отъ совершенства тотъ избирательный законъ, по ко- 
торому были созваны первая и вторая Думы. Для организащи правиль- 
наго народнаго представительства онъ не былъ пригоденъ. Но и 
то «представительство населенія», которое получилось благодаря 
этому закону, стояло по отношеню къ Государственному СовВту 
на принципіально непримиримой позиціи. Ни одинъ изъ тёхъ за- 
коновъ, которые считало необходимыхъ «представительство насе- 
ленія», не былъ пріемлемымъ для защитниковъ сословныхъ инте- 
ресовъ и не имль шансовъ на принятіе Государственнымъ Оов%- 
томъ. Между «представительствомъ населенія» и «представитель- 
ствомъ интересовъ» явно обнаружилась пропасть. Она и остается 
пропастью. Но г. Столыпинъ ее замаскироваль актомъ 3 іюня; 
новымъ избирательнымъ закономъ онъ достигъ того, что большин- 
ство мБстъ въ Таврическомъ дворцв занято такими же «предста- 
вителями интересовъ», каше, въ подавляющемъ большинствВ, напол- 
няютъ и Маріинскій дворецъ. При помощи этой подмЗны «предста- 
вительства населенія» «предеставительствомъ интересовъ» удалось 
получить двВ палаты, единомышленныя по многимъ основнымъ 
вопросамъ. *) Въ игру вошла крапленая карта. И даже для того, 
чтобы не слишкомъ бросалось въ глаза, что она крапленая, была 
нужна нБкоторая дополнительная изворотливость. Пришедшіе на- 
легкћ, безъ подготовки, безъ привычки оперировать государствен- 
ными понятіями думскіе «представители интересовъ», въ родћ гг. 
Пуришкевича, Маркова, Крупенскаго и т. д., склонны идти го- 
раздо дальше, чёмъ это допустимо здравымъ смысломъ. Ихъ р8з- 


*) Г. Львовъ говорилъ въ Дум 27 аир$ля: у насъ ‹никакою организо- 
ваннаго строя нЪтъ»... Не совсфмъ это такъ. «Организованный строй» есть, 
и организованъ онъ весьма опредфленно. Вопросъ лишь въ томъ, можно ли 
назвать этоть строй госусарствекнымъ, разсчитаннымъ на творческія государ- 
ственныя задачи, или онъ является организаціей главнымъ образомъ сослов- 


ной самообороны? 
8* 
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вость нельзя было не сдерживать. Да, г. Отолыпинъ системати- 
чески старался заполнять Маріинскій дворецъ «правыми». Но 
вБдь, несмотря на эти его старанія, большинство Государственнаго 
Соввта по нфкоторымъ вопросамъ все таки оказывалось ближе 
къ либерализму, чБмъ большинство третьей Думы. ВФдь безъ этихъ 
стараній могла получиться еще боле систематическая демонстрація 
того, что между большинствомъ третьей Думы и народнымъ пред- 
ставительствомъ, о которомъ говорить манифестъ 17 октября, 
слишкомъ мало сходства. 

Разумфется, при всемъ своемъ стараніи г. Столыпинъ сумвлъ 
лишь доказать, что «клацъ» и государственное дВло —два разныхъ 
занятія. Получился «застой во вс$хъ принцишальныхъ реформахъ». 
Двумъ «представительствамъ интересовъ» собственно нечего дћ- 
лать. Для защиты интересовъ принцишальныя реформы и не нужны. 
Все важнЪйшее, что нужно, дВлаетъ власть исполнительная и въ 
особенности департаментъ полищи. Полагали въ начал двятель- 
ности третьей Думы углубиться въ вопросы государственной 060- 
роны. Но обнаружилось, что и для поднятія вяфшняго могущества 
надо отказаться отъ нВкоторыхъ благъ и преимуществъ,—махнули 
рукой и на оборону. Нижнее и лишнее «представительство инте- 
ресовъ» уже въ первый и второй годъ своей дфя\ельности стало 
разсыпаться,— хронически страдать отсутстемъ кворума. Печать 
заговорила о депутатахь, которые предпочли жить въ ролныхь 
палестинахъ и являются въ Таврическій дворецъ лишь за получе- 
ніемъ депутатскихъ діэтъ. Пришлось принять мфры, —установить, 
какъ для шкЕольниковъ, отмћтки о числ пропущенныхъ уроковъ, 
ввести, какъ для поденщиковъ, вычеты за прогульные дни. Однако, 
кворумъ и понын больное м$фсто Думы. Два «представительства 
интересовъ» въ свои взаимныя отношенін внесли мелочныя кан- 
целярсыя препирательства изъ-ва запятыхъ, союзовъ, употребле- 
нія придаточныхъ предложен! въ полной или сокращенной форм%. 
Каковы бы ни были противорћчія между интересами народа и 
тЬми интересами, которые близки и дороги цитадели Маріинскаго 
дворца, но съ народнымъ представительствомъ верхняя налата 
им%ла бы о чемъ разговаривать, были бы теоретически возможны по- 
пытки достигнуть соглашенія, найти пріемлемый для обЂихъ сторонъ 
компромиссъ. Но о чемъ, въ самомъ дъл, разговаривать, г. Крупен- 
скому изъ Думы съ г. Нейдгардтомъ изъ Совфта, гг. Родзянку и 
Гучкову съ гр. Олсуфьевымъ и г. Крестовниковымъ? Да и зачфмъ 
раговаривать? Для самихъ «представителей интересовъ» важно и 
нужно договориться съ народомъ относительно условій, при соблю- 
денін которыхъ возможна спокойная гражданская жизнь. Но ка- 
кую цёль могутъ имфть переговоры между двумя разномысленными 
въ деталяхъ, единодушными въ всемъ главномъ защитниками одного 
и того же лагеря? Если бы Таврическій дворецъ былъ наполненъ пред- 
ставителями народа, само правительство могло бы, въ худшемъ 
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случа$ сыграть хоть роль «честнаго маклера», —-активную роль, рас- 
полагающаго государственною мощью, посредника. Но г. Столыцинъ 
согласился на роль третьяго и активнаго защитника все твхъ жо 
интересовъ одной стороны. И, по его выраженію, правительству 
остается лишь «машинально вертВть колесо» вермишельной машины. 
По скольку правительство является не полицейской, а сощально-по- 
литичесёой силой, оно очутилось на дорог, на которой организо- 
ванный голосъ народа подмЪненъ «представительствомъ интересовъ», 
но которая, опять таки по выраженію г. Столыпина, «приводить 
никуда». Такъ оно и быть должно,—въ серьезномъ дВлъ замфнять 
реальныя величины поддфльными значить идти никуда, —точнфе, 
идти навстрвчу б%дств1й; государственную жизнь застой обре- 
каетъ на разложен!е внутреннее и безпомощность вншнюю, —что 
мы, кстати сказать, и видимъ, и переживаемъ. 

РазумЪется, это—не новость, что «побфда» 3 поня, одержанная 
въ интересахь извфстной соціальной группы, ведетъ государство 
и государственную власть никуда. Важно лишь, что әти итоги 
своей дфятельности, наконецъ, подвелъ и открыто призналь самъ 
г. Столыпинъ. Впрочемъ, призналъ въ пылу полемики и ради н%- 
которыхъ отчасти полемическихъ же плей. Онъ спрашиваетъ у 
своихъ думскихъ сотрудниковъ: что дфлать? Неужели можно до- 
пустить, чтобы правительство, какъ политическая сила, вертёло 
вермишельную машину и топталось на одномъ мъстЕ? НВтъ, го- 
воритъ онъ, этого нельзя допустить, «правительство имЪетъ право 
и обязано вести опредфленную, яркую политику». Это говорится 
третьеіюнцамъ, «предстазителямъ иятересовъ», политическія за- 
дачи которыхъ, если гдЪ и выражаются опредћленно и ярко, то 
въ союз объединеннаго дворянства. Но «объединенную» поли- 
тику надо вести въ тиши канцелярій. Публичной арены и глас- 
ности она не выноситъ. Другихъ же яркихъ красокъ, кром чер- 
ной и синей, третьеіюнцы не любятъ, часто даже не выносятъ. 
Г. Столыпинъ и не собирается насиловать ихъ вкусъ. Онъ беретъ 
тв же любимые цвзта—черный и синій, но въ особомъ сочетани, 
которое, по его мнён!ю, называется «націонализмомъ». Яркая по- 
литика — это, вапр., національныя куріл. Финляндскій законъ про- 
шлаго года, финляндскій законопроекть нынфшяяго год», законо- 
проектъ о выдБленіи Холмщины, запросъ о ритуальныхъ убій- 
ствахъ, тоже, безъ сомннія, яркая политика. Это нфеколько на- 
поминаетъ судьбу многихъ провинщальныхъ отдБловъ союза рус- 
скаго народа. Навербуеть какой-либо дфятель людей; отслужатъ 
они молебенъ, пошлютъ телеграмму, иокричатъ ура, & что дальше 
дфлать,— неизвфстно. И чтобы заполнить пустоту, двятель подска- 
зываеть и поощряетъ крики: «бей», раздаеть резины и время 
отъ времен и устраиваеть на улицахь практическія упражнения. 
Поведене, безспорно, получается опредвленное, яркое, порок: 
пьяное, даже изступленное. Но въ конц концовъ отъ такой нр 
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кости во многихь м$стахъ самимъ союзникамъ стало тошно, и 
они разбЪжались. 

Яркую политику послЬ З іюня г. Столыпинъ устраивалъ не 
разъ. Одною изъ первыхъ яркостей былъ законопроевтъ о по- 
стройкБ Амурской дороги. И почти вс эти яркости носили фейер- 
верочный характеръ: вдругъ загоралось непремВнное желан!е пра- 
вительства, вдругъ предъявлялось категорическое требован1е—про- 
вести, какъ можно скорЁе, не думая, не разсчитывая, не сообра- 
жая, что изъ этого выйдетъ. Воть и теперь, вдругъ загор%лось 
намфрен!е въ 4 мБсяца построить выборное земство тамъ, гдЪ 
его до сихъ поръ не было, построить, не считаясь ни съ какими 
препятствізми и не думая о томъ, что получится, если Дума от- 
вергнетъ законъ, изданный на основаніи 87 статьи. Это очень 
ярко. Это помогаетъ заполнить политическую пустоту, замаскиро- 
вать государственное и законодательное безсиле. Но это не 
опред%ленная и яркая политика; это—суррогатъ ея; это— игра 
опять таки враплеными картами, и при томъ игра въ темную, 
подъ давленіемъ случайныхъ импульсовъ, игра по минутному 
вдохновевію, на авось, съ рискомъ упереться въ поясъ мерзлоты, 
какъ случилось на постройкъ Амурской дороги. 

Уже въ прошломъ году, при обсужденіи финляндскаго законо- 
проекта, по поводу этой яркости въ Государственномъ Совфть 
нВкоторыми правыми членами были высказаны сомифнія и опа- 
сенія. Теперь яркость, повидимому, стала еще менфе соблазни- 
тельной. Въ Совътв 1 апрЪля г. Столыпинъ привлекъ немногимъ 
больше !/з голосовъ. Въ ДумВ 27 апръля за него было только 
82 голоса, и противъ него 202. Въ самомъ засздаи 27 апрля 
отъ г. Столыпина отшатнулась даже часть послушныхъ ему до 
той поры націоналистовъ, —черезъ н%околько дней эта часть фор- 
мально откололась отъ фракщи и объявила себя «независимыми 
націовалистами». Октябристскій «Голосъ Москвы» до того вдругъ 
поднялъ тонъ, что объявилъ: со Отолыпинымъ покончено. Кто ет- 
рекается отъ г. Столыпина потому, что съ нимъ покончено, Ето 
кончаетъ съ г. Столыпинымъ потому, что его игра привела ни- 
куда, въ пустоту, —р%шать не будемъ. Среди третьеіюнцевъ во 
всякомъ случаБ организаціонный расколъ и распадъ. Генералъ 
оказался почти безъ арміи. Армія, распавшаяся на мелкіе и взаимно 
пререкающіеся отряды, очутилась безъ генерала. Основной 
вопросъ: что дфлать? чъмъ заполнить политическую пустоту? — 
остался бевъ отвфта. Ршеніе, предлагаемое г. Столыпиномъ, въ 
сущности ничего не рёшаетъ. А никакого другого отвЪта пока не 
найдено, 
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Организаціонный развалъ не мшаетъ программному и тавти- 
ческому единству. Поограммныя основы —охрана извстныхъ со- 
щальныхъ интересовъ — остаются общими для расколовшихся 
группъ, какъ бы ни враждовали он изъ-за частностей. Основныя 
тавтическія положеня— борьба съ освободительнымъ движеніемъ — 
остаются также незыблемыми. ПослЪдствя политики, зам$нившей 
реальныя величины поддфльными, вошли въ привычку и счита- 
ются, какъ нЪчто должное. Едва ли хоть одна изъ группъ согласится, 
напр., снова заполнить Таврическій дворецъ представительствомъ на- 
селенія, вернуть хотя бы тотъ избирательный законъ, по которому 
созваны были первая и вторая Думы. О согласіи на отказъ 
отъ З іюня, конечно, и рвчзи быть не можетъ. Наоборотъ, методы 
щедринскаго Азамата Мастрюковича находятъ все болће и болће 
обширное примЗнене. Изъ разныхъ м%сть въ посл®днее время 
въ газеты поступаютъ такія, напр., извъстія: 


Севастополь. Союзники возобновляютъ свою дћЪятельность подъ флагомъ 
націоналистовъ. Организаторами новаго отдъла выступаютъ союзники... На 
собраніи присутствовали и октябристы. Обсуждалась платформа новой орга- 
низащи и говорили о тактикЪ при выборахъ въ 4-ю Государственную Думу *). 


Званіе „союзникъ“ получило въ бытовомъ обиходЪ такой смысль, 
что выступать подъ этой фирмой на выборахъ психологически не- 
возможно, какъ не возможно назвать себя публично словами, имћю- 
щими укоризненное или бранное значене. Какъ быть? —Очень 
просто, — переименовать себя въ націоналисты. Колода одна и та же. 
Но если вы хотите получить двойки пикъ, въ рувахъ Азамата 
Мастрюковича вся колода превращается въ двойки пикъ. Если вамъ 
не нравятся пиковыя двойки, а желательны бубновые тузы,— 
клацъ!—и сколько въ колод картъ, столько и бубновыхъ тузовъ. 
Или, можеть быть, вы желаете червонныхъ валетовъ? —клацъ!—и 
вылетаютъ одинъ за другимъ валеты... У кого это искусство вошло 
въ плоть и Еровь, тому не легко отстать отъ него даже при 
добромъ желаніи. А пока даже желанія отставать не зам%ътно. Да 
едва ли оно и явится. 

И самъ по себ организацюнный расколъ и разбродъ имВетъ 
весьма условное значене. Тамъ, ва верху, армія разбредается. На 
мстахъ, какъ видно уже изъ приведеннаго сообщенія о подго- 
товеВ къ выборамъ въ СОевастополъ, союзники и октябристы мо- 
туть мирно сойтись на практическомъ д%л®,—на выработк%, со- 
образной съ ивстными условіями, платформы для предполагаемаго 





*) «Русское Слово», 14 апрЪля. 
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мфстнато же отдвла всероссійскато національнаго союза. Тамъ, въ 
центрВ, союзники, протестуя противъ расправы съ г. Дурново, 
протестуютъ и лротивъ „націовальныхъ кур“. Г. Пуришкевичъ, 
отвћчая въ Лумф г. Столыпину, увђрялъ, что законъ о западномъ 
земств, въ томъ вид, какъ онт, изданъ, «окажется лишь козы- 
ремъ въ рукахъ поляковъ, а потому является со стороны прави- 
тельства актомъ государственнаго озорства и политическаго даль- 
тонивма»: 


«Такая политика въ серьезные моменты грядущихъ осложненій, когда 
намъ грозитъ расовая война на Дальнемъ ВостокЪ и національная съ Запа- 
домъ, поведеть лишь къ тому, что наши окраины станутъ угрозой полити- 
ческому и государственному сушествованію Россіи». 


Но пріБхалъ въ Минскъ одвнъ изъ близкихъ къ г. Пуришке- 
вичу союзныхъ агитаторовъ, и «мЪствые союзники заявили, что 
въ данный моменть они считаютъ протесть противъ западнаго 
земства вреднымъ для русскаго дфла» *). 

Тамъ, въ целтрв, руководящій органъ октябристовъ заявляетъ 
по адресу г. Столыпина: кончено. Отсюда, съ мђетъ, отъ имени, 
напр., минскаго отдћла октябристовъ получается телеграмма: 


«Протестуя противъ думскаго октябристскаго выпада по адресу главы 
правительства, заявляю, что ни я, ни весь отдфлъ дольше не останемся въ 
союз съ лицами, признающими незакономЪрной національную правитель- 
ственную политику. Изъ союза ухожу, отдълъ закрывается. Сообщаю цен- 
тральному комитету. ПредсЪ хатель Чигиревъ» **). 


Возможно, однако, зто, подумавши, г. Чигиревъ вернется въ 
соювъ, и отдфль вновь откроется. Вфдь и въ цонтрВ дфло стоить 
не такъ ужъ рЬзко и безповоротно. 27 апрзля фракція октябри- 
стовъ въ Думф внесла формулу, признающую, что нпредеВдатель 
совфта министровъ совершилъ актъ незаконом$рный и далъ объ- 
ясненія неудовлетворительныя. Часть фракціи голосовала противъ 
этой формулы, и тћмъ не менфе продолжаетъ оставаться частью 
фракціи союза 17 октября. Группа націоналистовъ откололась, 
назвала себя «независимой». Дня два-три печать пыталась см0- 
трЪть на это серьезно. И въ теченіе этихъ же дней обнаружились 
такіе факты: 29 апрфля нацюналисть г. Солтузъ присоединился 
къ новой фракщи, 2 мая возвратился во фракцию -метрополю. И 
«Ръчь» не безь основанія спрашивала: «почему бы собственно 
г-ну Солтузу не записаться въ обв одновременно?» ***). Въ про- 
винцін мЪстами такъ и приходится дБлать,--быть въ разныхъ 
спискахъ. И приходится это дълать, во-первыхъ, потому, что фи- 
взически невозможно дробить силы: отдълъ русскаго союза, отдЪлъ 





*) «Русское Слово», 27 апр$ля. ' 


**) «Русскія ВЪдомости», З мая, 
***) «РЬчь», 4 мая. 
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палаты архангела, отдфлъ октябристовъ, отдфлъ націоналистовъ, 
а всего счетомъ 10—15 персонъ, часть вкоихъ состоить одновре- 
менно въ двухъ-трехъ. отдБлахъ. И когда надо выступать противъ 
общаго врага,—напримЪръ, какъ теперь, въ виду предстоящихъ 
выборовъ,—поневолв «вг за одного и одинъ за вофхъ». Во-вто- 
рыхъ, дробить силы невозможно и по финансовымъ соображенямъ. 
На процессв бывшаго московскаго градоначальника Рейнбота воз- 
нивъ, между прочимъ, вопросъ о какой-то тысяч рублей, дзв- 
шейся неизвћстно вуда. Подсудимый Рейнботъ объяснил»: 

«Эту тысячу рублей я получилъ отъ товарища министра Крыжановскаго 
для агитаціи на выборахъ въ Государственную Думу. Понятно, что эти 
деньги могли тратиться только секретнымъ образомъ» *). 

Дополнительно г. Рейнботъ обтяснилъ, что эта сумма была 
прислана ему телеграфнымъ переводомъ въ добавленіе къ другой 
сумм, которую онъ получилъ 0тъ того же товарища министра внут- 
реннихъ дфлъ въ Петербургъ. Въ борьбъ съ общимъ врагомъ безъ 
«темныхъ денегъ» никакъ нельзя. Однако, какъ ни щедръ этоть 
источникъ, на всъхъ его не хватить. Да и нецфлесообразно было бы 
его дробить между мелкими и взаимно конкурирующими группами. 
Дадутъ, вфроятно, какой-либо одной «парти», а какой именно, — 
это зависитъ частью отъ распоряженія изъ центра, частью отъ 
усмотрЪнія мВстныхъ правителей. Станьте въ положеніе провин- 
ціальныхъ дфятелей и разсудите, какъ быть. Съ одной стороны, 
въ газетахъ пишутъ: темныя «деньги, и порядочныя, были пущены 
въ оборотъ для поднятія избирательныхъ шансовъ Гучкова» **). 
Неизввстно,- -можеть быть, и теперь градоправитель найдетъ болЪе 
цфлесообразнымъ дать оєт:бристамъ. Съ другой стороны, въ газе- 
тахъ пишуть, что велфно «поддерживать націоналистовъ». (ъ 
третьей стороны, градоправитель н$сколько разъ съ большимъ 
чувствомъ упоминалъ о палатв Архаягела Михаила... Соображая 
всВ такія общія и м$етныя примфты, ввянія и слухи, естественно 
придти къ выводу, что надо быть готовымъ къ всякому повороту 
событій. Если почему-либо налицо нётъ отдфла палаты или от- 
дфла націоналистовъ, то надо и ихъ завести, завести спокойно, 
безъ предразсудковъ, оставаясь октябристами или союзниками, —- 
хуже вфдь будетъ, если въ послёднюю минуту явится какой-либо 
чиновникъ особыхъ порученій, устроитъ именно такой отдфлъ, ка- 
кому рБшатъ оказывать преимущественное содфйствіе; конечно, 
онъ. «безъ насъ не обойдется», да деньги-то будутъ у него въ 
рукахъ. 

Наконецъ, и психологическихъ основан! нътъ для того, чтобы 
отряды, на которые распалась и распадается единая армія, рзко 
отграничивались одинъ отъ другого. Г. Пуришкевичъ говоритъ: 


*) «Русскія ВЪдомости», 30 апрћля. 
+) «РЬчь», 1 мая. 
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національныя кур!и — «козырь въ рукахъ поляковъ». Я не зам%ф- 
чаю, чтобы кто-либо вфрилъ, что г. Пуришкевича серьезно вол- 
нуетъ это соображеніе. И понятно, если ему плохо вФрятъ. Для 
пояснен!я приведу хотя бы, напр., такое газетное извстіе: 
Острожская (Волынской губ.) уъздная управа ръшила раздфлить избира- 
тельныя собранія сельскихъ обществъ на «русскую» и «не русскую» куріи 
и занести въ послЪднюю всфхъ нёмцевъ и чеховъ. На указаніе губернатора, 


что это незаконно, предводитель дворянства Борисовъ, отвњтилъ, что по 
дому службы онъ не можеть относиться равнодушно къ завилью инородцевъ *). 


«По 'долгу службы» уберетъ заковъ съ дороги предводитель 
дворянства; по долгу службы устроить «нажимъ на законъ» гу- 
бернаторъ, министерство; если тъмъ не менфе, въ рукахъ инород- 
цевъ окажется «козырь», «разъяснить» сенатъ. Клацъ! —и завтра же 
у поляковъ, вмфсто «козыря», будетъ пиковая двойка. И, быть мо- 
жетъ, тотъ же г. Пуришкевичъ станеть рукоплескать ловкому фо- 
кусу,—какъ рукоплескала 27 апрћля правая часть Думы, услышавъ 
заявлен!е г. Столыпина, что онъ намвренъ ваконопроектъ о ста- 
рообрядцахъ, поломанный въ Государственномъ ОовътВ, починить 
и объявить закономъ на основаніи 87 статьи. Г. Мавлаковъ при- 
зналъ характернымъ этотъ фәктъ: рукоплещутъ тв, котерые отвер- 
гали законопроектъ о старообрядцахъ два года назадъ. Почему бы, 
въ самомъ дел, и не рукоплескать? Политика относительно старо- 
обрядцевъ установилась вполн%; издадутъ названный законопроектъ 
или не издадуть, но на практикВ будетъ то, что желательно 
г-ну Столыпину, а его желан!е есть среднее ариометическое изъ 
того, что нужно гг. Маркову, Пуришкевичу, Синадино, Родвянву 
и пр., и пр. Законъ превратился въ предметъ декоративнаго искус- 
ства. Такъ смотрить на дћло и обыватель, почти не интересую- 
щійся теперь содержавіемъ твхъ законопроектовъ, которые обсуж- 
даетъ Дума. И г. Пуришкевичу, разумћется, извфстно, что если въ 
порядкВ законодательномъ и случится ошибка, то въ поряд 
управленія она будетъ исправлена. Эту истину хорошо знали въ 
старомъ законосовћщательномъ Государственномъ Совътћ. Онъ тоже 
былъ въ значительной мзрз представительствомъ интересовъ. И 
въ увфренности, что интересы, во всякомъ случа, будуть защи- 
щены, обычные свои дни проводилъ въ полудремотномъ безразли- 
щи. И лишь въ чрезвычайныхъ случаяхъ, когда, напр., происхо- 
дило столкновене двухъ свфтилъ первой величины, сановные старцы 
оживлялись, чтобы проявить дФфятельность сообразно обстоятель- 
ствамъ. О той же истин напоминаеть нынВ и Таврическій дво- 
рецъ въ тв нерёдые дни, когда предсёдатель Думы тщетно тру- 
дится, собирая кворумъ. 

Н%тъ резона даже серьезно волноваться изъ-за законодатель- 
ныхъ «теорій», такъ какъ все рЪшаетъ административная прак- 
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тика. Это значить, что нЪть и резона разсыпаться, брести 
врозь. Но это значить также, что, вопреки поговорЕВ, и вмъстћ 
скучно. Образовалась пустота, которую до такой степени надо 
хоть чвмъ-нибудь заполнить, что тотъ же г. Пуришкевичъ занялся 
изловленіемъ и разоблаченіемъ гимназистовъ, пользующихся шпар- 
галками. Едва ли не по причинћ той же пустоты создали изъ ни- 
чего бумъ о ритуальномъ убійствВ въ Кіевъ какою-то сектою «ха- 
сидовъ», при чемъ устроители бума явно не позаботились даже 
справиться, что вначитъ это слово: «хасиды», наскоро соорудили 
огромный римскій огурецъ, возбудили цфлое государственное дВло, 
сами же обвиняя другъ друга въ измышленіи фальшивыхъ слуховъ, 
во лжи, въ подлогахъ... Къ чему приведетъ это томлен!е духа, 
угнетаемаго пустотой, —трудно сказать. Само по себ оно обрекаетъ 
на суету суетъ и всяческую суету, и, говоря словами Екклезаста, 
«кривое не можетъ сдВлаться прямымъ», поддБльное — Настоящим. 
Въ послЂдніе дни, по случаю отставки г. Лукьянова и назначенія 
г. Саблера на постъ оберъ-прокурора синода, печать высказала 
предположенія, будто гдъ-то тамъ вверху, гд, по легенд, должна 
быть звёздная палата, получаетъ преобладаніе мысль о возврат 
къ ученію покойнаго Побфдоносцева въ его чистомъ, безприм%е- 
номъ видВ. Что-жъ,—може1ъ и это случиться. Если есть звёздная 
палата, то, можеть быть, и ей всЪ эти нынфшн!е фокусы надозли, 
можетъ быть, и она одержима томленіемъ духа, угнетаемаго пусто- 
той, и нЪтъ ничего невфроятнаго, если въ ней прюобрЪзтеть больше 
симпатій старая мысль: смахнуть столыпинскія крапленыя со стола, 
положить настоящую побфдоносцевскую колоду и посмотр%ть, что 
изъ этого выйдетъ. 
. А. Петрищевъ. 


Къ біографіи П. Ф. Якубовича. 


Несравненно болће близко знавиие, нежели я, покойнаго Петра 
Филипповича, лица возсгановятъ, безъ сомиВнія, въ своихъ воспо- 
минаніяхъ образъ этой замВчательно цфльной личности, какъ чело- 
взка, какъ гражданина и какъ даровитаго поэта, служившаго всю 
свою жизнь однимъ и тёмъ же высокимъ идеаламъ. 

Моя цВль другая, и въ этой замткВ я хочу воспроизвести 
лишь тё данныя объ участи Якубовича въ освободительномъ дви. 
женіи, которыя вошли въ ставшую нынё библіографическою р%д. 
костью, изданную въ 1888 году въ Женевћ, небольшую книжку 
подъ заглавіемъ «Процессъ 21-го», Съ приложеніемъ біографиче: 
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ской замЪтки о Г. А. Лопатинф» (Послфдняя составлена П. Л. 
Лавровымъ) *). Къ этому я имзю возможность присоединить свв- 
дБнія о томъ же изъ другихъ источниковъ, а также кое-какія 
извфствыя мнв данныя о ЯкубовичВ, какъ объ авторБ н3кото- 
рыхъ литературныхъ произведен. увидъвшихъ въ свое время 
свЪтъ лишь въ качествв произведен! «нелегальныхъ», вышедших 
изъ тайныхъ типографий. 

Якубовичъ былъ преданъ въ 1887 году вмёстВ съ 20 другими 
лицами Петербургскому военно-окружному суду, и 4 іюня предсз- 
датель этого суда гевералъ Цемировъ прозелъ приговоръ, которымъ 
Лопатинъ, Салова, Сухомлинъ, Ивановъ (С. А.), Якубовичъ, Старо- 
дворскій, Канашевичъ, Добрускина, Елько, Антоновъ, Вольновъ, 
Кузинъ, Ливадинъ и Гейеръ приговаривались къ лишенію вехъ 
правъ состоянія и смертной казни черезъ повшеніе; Ешинъ и 
А. ББлоусовъ—къ каторжнымъ работамъ и Кирсановъ-—въ тюрем- 
ному заключенію (Остальные трое подсудимыхъ 0. Бвлоусовъ, 
Френкель и Лебеденко были оправданы). Этотъ дамокловъ мечъ 
висВлъ надъ приговоренными страшно долго, и лишь черезъ три 
недњли существованія между жизнью и смертью узнали они о за- 
мнЪ имъ казни каторгою,—однимъ безсрочною (Шлиссельбургомъ), 
другимъ—срочною, въ томъ числБ Якубовичу —-18-лЪтнею. 

Объ этомъ дл русское общество узнало лишь изъ краткаго 
правительственнато о немъ сообщенія, напечатаннаго въ № 127 
«Правительственнаго Вфстника» за 1887 годъ. 

Въ 70-хъ и самомъ назалЪ 80-хъ годовъ (до отчета о дълВ 
1 марта 1881 года включительно) политическіе процессы въ газе- 
тахъ печатались, но затЬмъ, начиная съ такъ называемаго «Про- 
цесса 20-ти народовольцевъ» (1882 годъ), и это было сочтено 
излишнимъ. Отчеты о политическихъ процессахъ появляться въ га- 
зетахъ перестали, ихъ замфнили крат я «иравительственныя со- 
общенія», а случалось, что даже и этого не бывало, хотя процессы 
и оканчивались смертными приговорами (ДВло Ковалевскаго, дВло 
Манучарова, дзло Перлашкевича и др.). Обвинительные акты и тв 
или ивыя подробности о совершившихся въ такой тайн судеб- 
ныхъ процессахъ появлялись нерфдко въ заграничныхъ русскихъ 
изданіяхъ, но обвинительный актъ по дБлу Якубовича и его това- 
рищей, вслБдствіе ли его очень большого объема или по другимъ 
причинамъ, не былъ напечатанъ и за границею (вышла лишь выше- 
упомянутая книжечка «Процессъ 21-го»), и такимъ образомъ обви- 
нительный актъ этотъ и до настоящаго времени напечатанъ ни 
разу не быль. 

Мы собирались пополнить этоть пробзль въ журналв «Былое» 
(въ статьв «Дегаевщина», помфщенной въ апр$льской книжЕБ 





*) Изданіе «Кружка народовольцевъ». 


‚ ЕЪ БІОІРАФТИ П. Ф. ЯКУБОВИЧА. 125 


«Былого» за 1906 годъ, я приводилъ изъ обвизительнаго акта по 
длу Лопатина, Якубовича и др. большія цитаты), но по незави- 
сЪвшимъ отъ насъ обстоятельствамъ сдфлать этого мы не успћли. 
Между тђмъ, какъ для біографій обвинявшихся, такъ и для исто- 
ріи русскаго освободительнаго движенія вообще, опубликованіе 
этого обвинительнаго акта было бы весьма желательно. 

Въ настоящее время у меня, къ сожалБнію, подъ рукою его 
ифтъ, и потому для цБлей настоящей замвтки я принужленъ огра- 
низиться лишь цитатами изъ вышеназванной книжки «Процессъ 
21-го». 

ДБло, по которому обвинялся Якубовичъ, было формулировано 
такъ: 

«ДВло 1) объ отставномъ коллежскомъ секретарв Герман Але- 
ксандровћ Лопатин% 41 г. 2) Дворянк Неонилв Михайловой Са- 
ловой 26 л. 3) Дворянинъ Васнши Иванов СОухомлинВ 25 л. 
4) Рогачевской мвщанкъ Генріетв Добрускиной 23 л. 5) Дворянин% 
СергвБ Андреев Ивановћ 28 л. 6) кандидат 0.-П.-бургскаго Уни- 
верситета Петрз Филипповв Якубовичв 25 л. 7) Сывв священ- 
ника Никола Петров Стародворскомъ 22 л. 8) Дворянинћ Васи- 
ми Петров КанашевичВ 26 л. 9) Мозырскомъ мВщанинё Петрћ 
Андреевё Елько 25 л. 10) Николаевскомъ мфщанинё Петр® 
Леонтьев Антонов 27 л. 11) Мъщанияъ Васими Иванов Воль- 
новв 29 л. 12) Дворянинв бергв Евгеньев Кузинв 21 г. 13) М%- 
щанивъ Василіи Владиміровв Ливадин% 20 д. 14) Дворянинв Иван 
Иванов Гейерћ 25 л. 15) Дворянинз Василія Ивановв Кирсановв 
20 л. 16) Мъщанин% Яковъ Григорьев Френкел% 23 л. 17) Оберъ- 
офицерскомъ сынф Леонтіи Петров Ешин% 29 л. 18) Крестьянивъ 
Андрев Григорьев Б%лоусов 28 л. 19) Крестьянин Семенв 
Григорьевв Б%лоусовв 29 л. 20) Мъщанинъ Макарв Павлов 
Поповв 23 л. и 21) МБщанивв Прохор Лебеденко 25 л., 
преданныхъ военному суду, на основаніи ст. 17 Положенія о м8- 
рахъ къ охраненію государственнаго порядка и общественнаго 
спокойствія, Высочайше утвержденныхъ 14 августа 1881 года, 
при чемъ вс подсудимые обвиняются въ принадлежности къ тай- 
ному сообществу, присвоившему себБ наименован!е русской со- 
ціально-революціонной парти «Народной Воли», поставившей цвлью 
ниспроверженіе существующаго порядка. При этомъ изъ числа 
названныхь обвиняемыхъ Лопатинъ, Салова и (Оухомлинъ въ 
1884 году руководили дъйствіями означеннаго преступнаго сообще- 
ства, образовавъ группу подъ названіемъ: «Центральная Револю- 
ціонная Организащя. Распорядительная Коммиссія» и «Делегація 
Исполнительнаго Комитета», а Петръ Якубовичъ организоваль 
такъ называемую «Молодую Партію Народной воли», вводившую 
въ программу своихъ дЪйств! «аграрный и фабричный терроръ» 
(какъ ниже будеть видно, Якубопичъ обвинен!е въ «аграрномъ и 
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фабричномъ террорв» совершенно отрицалъ, но прокуроръ настаи- 
валъ на своемъ, и судъ повторилъ это совершенно неоснователь- 
ное обвиненіе Якубовича и въ его приговорћ. В. Б.) и образо- 
валъ сообщество подъ названівмъ «Союза молодежи парти Народ- 
ной Воли», которое должно было служить основаніемъ для даль- 
нъйшаго развитія названной выше «Молодой Партіи Народной 
Воли», Сверхъ участія въ дфятельности революціоннаго сообще- 
ства вышеупомянутыя лица изобличаются въ нижеслфдующихъ 
преступныхъ двйствіяхъ, направленныхъ къ достиженію цфлей на. 
званнаго сообщества: 1) Стародворсый и Канашевичь—въ пред- 
умьциленномъ убШетвЪ 16 декабря 1883 года въ С.-ПетербургВ 
инспектора секретной полиціи Судейвина, въ нанесени тяжелыхъ 
ранъ сопровождавшему Судейкина чиновнику Судовскому, а Старо- 
дворскій, сверхъ того, и въ вооруженномъ нападени въ августВ 
того же года на полицейскаго стражника, сопровождавшаго изъ 
г. Баръ въ г. Могилевъ преступника Волянскаго и въ освобождев!и 
этого арестанта во время пути посредствомъ угрозъ лишенія жизни 
стражника. 2) Лопатинъ—а) въ участи въ предварительномъ со- 
вфщани революціоннаго сообщества, на которомъ съ его согласія 
былъ рфшено убить Судейкина и б) въ доставленіи въ О.-Петер- 
бургъ и хранении здфеь съ 1884 г. двухъ метательныхъ заряженныхъ 
дивамитомъ, снарядомъ, предназначенныхъ для преступныхъ цёлей; 
3) онъ же Лопатинъ, Салова и Якубовичъ—въ устройств$ въ 1884 г. 
въ Деритё тайной типографіи, гд былъ напечатанъ № 10 «Народ- 
ной Воли». 

Минуя обвиненія, инкриминировавшіяся другимъ подсудимымъ, 
отмфтимъ еще лишь пункть обвиненія 11-#, который гласитъ, что, 
сверхъ всего сказаннаго, «Лопатинъ, Салова, О. Ивановъ, Якубо- 
вичъ, Добрускина, Отародворскій, Канашевичъ, Елько и Антоновъ 
обвиняются еще въ поддВлк® видовъ на жительство и въ прожи- 
ваніи по чужимъ видамъ». 

Такимъ образомъ на Якубовича, если не считать «проживатель- 
ства по чужому виду»,— падало два обвиненія: въ организащи 
«Молодой партін Народной Воли», будто бы вносившей въ свою про- 
грамму «фабричный и аграрный терроръ», что Якубовичъ отри- 
цаль и въ устройств совмЪстно съ Лопатинымъ и Саловой, тай. 
ной типографіи, изъ которой вышелъ одинъ номеръ революціонной 
газеты. 

За это онъ, въ то время уже извъстный поэтъ (его стихотво- 
ренія печатались за его главной подписью еще въ «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ»), и былъ приговоренъ къ смертной казни... 

При обыскВ у Якубовича найдено большое количество рукопи- 
сей (большею частью стиховъ) и писемъ, по поводу которыхъ онъ 
давалъ объясненія на судф, длившіяся около пяти часовъ. «Отно- 
сительно гектографированнаго изданія «Свободное Слово», —гово- 
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рится въ книжке «Процессъ 21-го» (стр. 18), —Якубовичъ зам%- 
чаетъ, что носилъ эту чепуху, —чепуху даже въ революціовномъ 
смысл, —лишь ради курьеза. 

Содержаніе одной изъ предъявленныхъ ему рукописей онъ не 
можетъ припомнить, хотя почеркъ ихъ и признаетъ своимъ. Тогда 
ему прочитываютъ эту рукопись. Она оказывается какой то по- 
этической фантаз!ей, къ настоящему дБлу никакого отношенід не 
имфющей, но товарищъ прокурора Котляревскій усмотрълъ въ 
ней памфлетъ на себя и потому пристегнулъ къ дфлу. Въ первой 
части описывается допросъ арестованнаго революціонера, отказы- 
вающагося открыть свое имя. Прокурорь убфждаеть его всевоз- 
можными софизмами, лицем$рными ‘комплиментами, угрозами, но 
успЪха никакого. 

Во второй части описывается судъ надъ революціонеромъ. Онъ 
поражаетъ силою своего лиризма. 

Наковецъ, въ третьей части рисуется сонъ, видвнный узникомъ 
накавувв казни: онъ видить старуху-мать въ далекой бЪдной 
дөревнв, съ нетерпніемъ и тоскою ожидающей своего ненагляд- 
наго сына. ЗдВсь то и выясняется та причина, по которой рево- 
люціонеръ не хотВль сказать свое имя; онъ не хотВлъ, чтобы мать 
узнала какъ-нибудь о постигшей его судьбф. Весь этотъ разсказъ 
проивводитъ, повидимому, на судей сильное впечатлћніе. ЗатЪмъ 
Якубовичу предъявляется рукопись, отобранная у Ратнера: «Посл 
побфды 1-го марта». Подсудимый признаетъ свой почеркъ лишь 
во второй половин рукописи, объясняя при этомъ, что онъ былъ 
только переписчикомъ этой статьи, подлинникъ которой получилъ 
отъ умершаго К. Степурина, а переписанное отдалъ Овчинникову, 
кавъ тотъ самъ это показалъ. 

Было прочитано начало этой рукописи, но отъ дальнъйшаго 
ея чтенія прокуроръ отказался, въ виду крайней возмутительности 
выраженій. Тогда Стародворскій заявляетъ, что уже по прочитан- 
ному отрывку онъ узналъ эту статью, что ему извфстно ея проис- 
хожденіе и имя ея автора: именно, онъ видзль ее у Дегаева еще 
осенью 1883 г., вскорв посла октябрьскаго създа, секретаремъ 
котораго былъ Степуринъ, онъ же и авторъ статьи. Въ доказа- 
тельство же справедливости своего показаня, Єтародворскій за- 
являетъ, что знаетъ и дальнзЙшее содержаніе статьи, именно, что 
въ ней говорится о фабричномъ и аграрномъ террорв. Прокуроръ 
соглашается съ этими доводами и отказывается отъ обвиненія 
Якубовича въ авторствв данной рукописи. 

Якубовичъ велъ большую переписку съ своимъ университет- 
скимъ товарищемъ Шебалинымъ *), и въ письмахъ, по-товари- 





*) Шебалинъ вмЪстЬ съ Карауловымъ, Панкратовымъ и Мартыновымъ 
былъ осужденъ въ 84 г. въ Кіевъ и заключенъ въ Шлиссельбургъ. 
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щески, не ственяясь, отзывался Шебалину о разныхъ лицахъ. 
Помфетиль онъ въ одномъ изъ такихъ писемъ и нвсколько р8з- 
кихъ отзывовъ о К, А. Степурин%. Прокуроръ этимъ воспользовался 
и внесъ такіе отзывы Якубовича о Степурин8 въ обвинительный 
актъ. Тфмь временемъ Степуринъ покончилъ съ собою въ Дом 
предварптельнаго заключенія. Якубовизъ произнесь по этому по- 
воду въ своей р$чи на суд слова, рисующія всю его благородную 
натуру: 

«Вы слышали здфсь, гг. судьи, —сказалъ онъ, —какъ одинъ изъ 
подсудимыхъ, Елько, бросалъ грязью въ революціонную партію *). 
Я боюсь, что слова мои въ одномъ изъ писемъ къ Шебалину о 
покойномъ Степурин%, о которомъ я говорилъ, что онъ человВкъЪ 
«мерзскіїй и лживый», дадуть вамъ поводъ думать, что въ инсинуа- 
щяхъ Елько есть доля правды. Поэтому позвольте мяћв высказаться, 
позвольте объяснить вамъ истинный смыслъ и первоначальный 
источникъ раздоровъ и недоразумЂній, вызвавшихъ эти слова. Къ 
создавію такъ называемой «Молодой Парти» отчасти вели прежде 
всего тв мелкія недоразумћвія революціонной молодежи относи- 
тельно Исполнительнаго Комитета, которыя излагаеть моя замћтка 
въ записной книжкђъ Овчинникова и которыя обусловливались 
общей запутанностью тогдашнихъ революціонныхъ дВлъ и неяс- 
ностью ихъ положенія. Но я откровенно, готовъ сознаться, что 
особенпое обостреніе въ эти несогласія внесъ именно я, мой 
личный темпераментъ. Взять хотя бы мои письма къ Ше- 
балину. Онъ былъ моимъ университетскимъ товарищемъ и лринад- 
лежалъ, подобно мп, къ числу той революціонной молодежи, которая 
‚ничего не знала объ истинной роли Исполнительнаго Комитета въ 
разръшеніи Дегаевской истори. 

«По поводу этихъ волросовъ я и завязалъ съ нимъ интимно · 
революціонвую переписку: въ ней я, со свойственной миъ неум%- 
ренностью и со всей простотой пріятельскихъ отношеній, позво- 
лилъ себв такія выражешя о ненравившейся мн революціонной 








*) Елько (обвинялся въ вооруженномъ нападеніи на почту подъ Харь- 
ковомъ и убійствъ агента полиціи Шкрябы), хотя и былъ приговоренъ къ 
казни, замненной 25-лЪтней каторгой, но его никуда не сослали и онъ слу- 
жилъ потомъ чиновникомъ особыхъ порученій въ Минской губ. То же самое 
и Гейсръ. Онъ умеръ года 2—3 тому назадъ въ Туркестаяъ въ должности 
совътника губернскаго правленія въ ТашкентЪ. Третьимъ лицомъ, на пока- 
завіяхъ котораго были основано обвиненіе нЪсколькихъ лицъ въ „Процесс 
91“, является Росси (не преданный суду). Составители киижки „Процессъ 
21“ говорятъ: о судьбЪ Росси „существуеть н$5сколько мнфній; одни пола- 
гають, что Росси принять на службу въ департаментъ полиціи; другіе же, 
что его замучили до смерти и въ безсознательномъ состояви выпытали у 
него необходимыя показанія; трупь его, однако, какъ говорятъ, позволили 
родителямъ взять и похоронить на свой счетъ“. (Стр. 8). Все это невърно: 
намъ достовфрно извфстно, что Росси былъ сосланъ административно въ 
Туркестанъ, гдЪ и умеръ. 
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групп, совершенно мнв неизвфстной въ ея частной жизни, за 
которыя въ настоящее время я долженъ краснфть. Я очень увле- 
кался при описанін силъ «Молодой Партіи», я всюду вносилъ 
субъективный элементъ, я обострялъ и обобщалъ вс тв мелкія 
столкновевія, которыя происходили у меня и у моихъ товарищей 
со Степуринымъ, и я заявляю теперь, что все, что я писалъ о 
покойномъ СтепуринЪ, ве приданные ему позорящіе его эпитеты — 
все это абсолютная ложь, казавшаяся миъ истиной лишь въ тв 
минуты партійнаго пристрастія. Я не зналъ близко Степурина, какъ 
человЂка. Но я узналъ о немъ еще въ бытность мою на вол%, уже 
посл ареста Отепурина, отъ умершаго недавно поэта Надсона, 
который служилъ съ нимъ вмЪстЪ въ одномъ полку и сообщилъ 
мав, что это былъ человъкъ высокой честности, человъеъ замБча- 
тельный по своимъ ръдкимъ нравственнымъ качествамъ. Ц%лые 
три года лежалъ у меня на сердцВ этой тяжелый камень клеветы 
на человфка, и мав больно, что я не могу уже лично просить 
прощенія у Степурина»... 

Далфе «при разслвдованін вопроса о деритской типографіи» 
Якубовичъ пунетъ за пунктомъ совершенно разбиваетъ взводимое 
на него обвиненіе и съ такою очевидностью и силою доказываетъ, 
что Ивановъ и онъ не могли быть однимъ и тБмъ же лицомъ, что 
самъ прокуроръ (Масловъ) отказывается отчасти отъ обвиненія: 
<я вполив готовъ вфрить подсудимому, —говоритъ онъ, —и не обви- 
няю его въ томъ, что онъ лично занимался печатаньемъ 10-го 
номера. Это для обвиненія вопросъ не важный. Фактъ во всякомъ 
случаъ тотъ, что подсудимый былъ посредникомъ между тиногра- 
фіей и редакціей». 

При подробномъ раземотръніи дфятельности Якубовича въ Пе- 
тербургв осенью 1884 года его защитникъ Спасовичъ настаиваетъ 
на прочтеніи всего письма Якубовича къ нъкоему «Ивану Ивано- 
вичу» (представителю «Рабочей Груипы»), писаннаго наканунв 
арестовъ. Судъ разръшаетъ самому Якубовичу, прочесть это письмо. 

Въ немъ говорится о весеннихъ раздорахъ, «объ этихъ пре- 
ступныхъ раздорахъ, которые губили насъ. Да, не полиція губила 
насъ,—губили мы сами другъ друга тою братоубійственною вой- 
ною, тою внутренней грызней, которую подняли и вывели на пло- 
щадь и которую, повидимому, снова думаютъ поднять. Оглянитесь, 
назадъ! Какая вереница лучшихъ людей пройдеть предъ вами, 
людей на всегда потерянныхъ для дФла, сколько силъ безплодно ио- 
трачено, сколько дорогого времени было упущено! Но, быть можеть, 
эта грызня происходитъ изъ-за какихъ-нибудь серьезныхъ осно- 
ваній, разногласіи? Быть можетъ, одни указывали, что, вотъ, на 
этой то дорогв лежитъ спасевіе, а тамъ, на которой вы идете, — 
полная гибель. Нътъ, ничуть не бывало. Такой вфры не было у 
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«Молодой Парт»... Конечно, дорога, по которой идутъ народники, 
дорога болБе надежная и прочная, нежели дорога «Народной 
Воли». 

«Бфда лишь въ томъ, что она требуетъ слишкомъ мало времени 
для осуществленія своихъ задачъ: всего на всего десять тысячъ 
льтъ. Ихъ программа —программа чисто идеалистическая; она 
гонится сразу за слишкомъ многимъ. Но чЪмъ мы становимся 
старше и боле зрЪлыми, тљмъ минимальнље становятся наши 
требованія. Посмотрите на то, что требовала партія :<Народной 
Воли» въ самомъ началв своего существованіх, къ чему она стре- 
милась? Еще въ 8—9 №№ своего органа она заявляла, что цЪль 
ея—захватъ власти. И что же? Въ настоящее время такая задача 
и иного народовольца заставляетъ улыбаться. Формула наша стала 
иная: призывъ народа съ высоты трона, поколебленнаго ударами 
революціонеровъ. Мы не можемъ сь полной увБренностью нарисо- 
вать послЪдствій такого призыва и представить себв эти послБд- 
ствія во всъхъ ихъ подробностяхъ. Мы не беремъ на себя проро- 
чествъ. Но я вфрю, подобно автору прекрасной статьи «Вм%сто 
внутренняго обозрБнія» (№ 10 «Народной Воли»), что руссый 
народъ-—великій народъ, что моментъ созыва Земекаго Собора— 
будеть великій моменть и не пройдеть безслЬдно въ русской 
жизни и исторіи; страстный энтуз!азмъ, который охватить народъ 
и общество первоначально на почв чисто политической, неизбЪжно 
повлечетъ за собою также и всю долю необходимыхъ и осуще: 
ствимыхъ въ настоящее время реформъ экономическихъ. Это— 
наша вВра»... : 

Въ заключеніе письма Якубовичъ пишетъ: «вспомните этоть 
душный 83-Й годъ, когда ни откуда не видно было просв%та. Ка- 
залось вымерло на Руси все живое, честное и сильное. Но когда 
Дегаевъ удалился со сцены, когда открылись у молодежи глаза, 
до тьхъ поръ насильно завязанные,—0, какой неудержимой и мо- 
гучей волной хлынулъ революціонный потокъ сквозь прорванныя 
плотины»! 

Мы сейчасъ остановимся на роли Якубовича въ освободитель- 
номъ движеніи въ «душный 1883 годъ», но, чтобы покончить со- 
всъмъ съ «Процессомъ 21-го», приведемъ еще слВдующій, пом%- 
щенный въ этой книжек, отрывокъ изъ «послфдняго слова» Яку- 
бовича на судЪ: 

«Если вы, г.г. судьи,-—сказалъ онъ, —даже и примЪните гроз- 
ную 249 статью, то я прошу васъ объ одномъ: не прим ши- 
вайте къ моему имени грязи въ видъ оправданія 
систематическаго фабричнаго и аграрнаго тер- 
рора, о котором ъ я никогда не думалъ Я утверждаю и это 
ныяснилось на судебномъ слВдствіи съ достаточною очевидностью, 
что сама «Молодая Партія» не желала” практиковать этотъ тер- 
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роръ, какъ систему, какъ какую-то кровавую личную бойню, какъ 
войну на жизнь и на смерть всему современному обществу. Что 
же касается меня лично, то я принадлежалъ къ «Молодой Партіи» 
лишь въ первыхъ двухъ фазисахъ ея развит!я, когда и самого на- 
званія «Молодая Партія» ве существовало, когда вопросъ о фаб- 
ричномъ и аграрномъ террорв еще не обострился; я участвовалъ 
въ основаніп «Союза Молодежи партіи «Народной Воли» и затвмъ 
въ февральскихъ и мартовскихъ раздорахъ (84 г.) революціонной 
молодежи на почвБ чисто моральной, по вопросу о Дегаевћ. О 
моемъ отношевіи къ третьему фазису развитія «Молодой Партіи», 
къ вопросу о фабричномъ и аграрномъ террорћ, вы им%ете 
только мои собственныя свидвтельства и почему же вы не хотите 
имъ вфрить? Я хотфль въ это время боле широкой и дћятельной 
пропаганды соціалистическихъ идей въ народ, нежели какую 
практиковалъ до сихъ поръ Исполнительный Комитетъ, и лишь 
допускалъ привципъ введенія въ программу фабритнаго и только . 
одного фабричнаго террора въ отдфльныхъ исключительныхъ слу- 
чаяхъ вопіющаго насилія и эксплуатаціи со стороны фабрикан- 
товъ». а 

Судъ не захот$ль исполнить и этой просьбы Якубовича («не 
примЪшивать къ его имени грязи въ вид оправданія система- 
тическаго фабричнато и аграрнаго террора»), и, примћнивши къ 
нему „грозную 249 статью“, внесъ въ свой приговоръ, безъ всякихъ 
поправокъ, и все то, что говорилось относительно Якубовича въ 
обвинительномъ акт о „фабричномъ и аграрномъ террорћ“... 


, 


Теперь мы оставимъ книжку «Процессъ 21-го“ и коснемся роли 
Якубовича въ освободительномъ движевіи на основаніи нФкото- 
рыхъ другихъ источниковъ. 

«Александръ Ивановичъ»,—такова была революціонная кличка 
Петра Филипиовича, вфроятно, по имени декабриста Александра 
Ивановича Якубовича,—быль, по свидћтельству Г. А. Лопатина 
(см. некрологь В. А. Караулова, напечатанный въ № 1 журнала 
„Современникъ“ на текущ! годъ) въ „мрачный 1883 годъ“ однимъ 
изъ руководителей революціоннаго движенія въ Росси. Но то 
была эпоха печальной памяти «Дегаевщины», когда на русской 
исторической сцен впервые появились провокаціонныхъ дфлъ мӯ- 
стера въ лиц дуумвирата Судейкенъ-Дегаевъ. Въ общемъ исторія 
«Дегаевщины» извфстна, въ подробностяхъ излагать ее здЪсь не 
мВсто. Но для уясненія роли Якубовича въ освободительномъ дви- 
женіи въ 1883—84 годахъ на ней все же надо вВсколько остано- 
витіся. Къ началу 1883 года изъ прежнихъ членовъ Исполнитель- 
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М. Н. Оловенникова и В. Н. Фигнеръ; первые двое жили въ Париж, 
послфдняя, весьма искусно ваконспирированная, —въ Харьков. 
18 декабря 1882 года въ ОдесеЪ были арестованы съ народоволь- 
ческою типографіей Сергфй Дегаевъ, предложившій немедленно 
свои услуги Судейкнну, вслъдствіе чего ему, Дегаеву, въ начал. 
января 1883 году жандармами былъ устроенъ фиктивный побЪгъ. 
Началась для Сулейкина богатая жатва. 10 февраля, по указанію: 
Дегаева, взята В. Н. Фигнеръ, затфмъ произведенъ разгромъ 
военно-революціоняой организаціи, произведены массовые аресты 
и среди кругныхъ народовольцевъ. Разгромивши почти оБонча- 
тельно народовольческую партію, тутъ и задумалъ Судейкинъ при- 
мЪнить въ обширныхъ размёрахъ „идею“ провокацій, для чего 
ръшилъ организовать при помощи Дегаева особую грушиу, кото- 
рой предполагалось поручить произвести убійства министра вну- 
тренныхъ двлъ гр. Толстого, великаго князя Владиміра Алексан- 
.дровича и др. лицъ— (см. статью Тихомирова «Въ Мірв мерзости 
и запустБнія» въ № 2 журнала «Ввстникъ Народной Воли» за 
1894 годъ), дабы затёмъ, получивши неограниченныя полномочія 
по искорененію крамолы, двигаться но пути карьеры все выше 
и выше. О роли во всемъ этомъ Дегаева, жившіе въ Париж%, 
Тихомировъ и Оловенникова рЪшительно ничего не знали до тЪхъ 
поръ пока въ ма 1583 года. Дегаевъ не явился совершенно 
неожиданно въ Париж и по собственной инищатив$ разсказалъ 
Тихомирову и Оловенниковой о своихъ отношеняхъ къ Судейкину, 
выдачв Фигнеръ, военныхъ и другихъ лицъ, дальнфйшихъ за- 
мыслахь Судейкива и т. д. Обо всемъ, узнанномъ отъ Дегаева, 
Тихомировъ и Оловенникова не сказали рЪ%шительно никому, и 
такимъ образомъ роль Дегаева, почти до самаго кануна убйства 
Судейкина (16 декабря 1883 г.), даже находившимся въ Россіи 
руководителямъ револющоннаго движевія извъктна не была. «Въ 
сентябр 1883 года, —пишеть вь одномъ изъ писемъ ко мн% 
одинъ изъ самыхъ извфстныхъ дВятелей того времени, —Дегаевъ 
прівхалъ еще разъ въ Парижь оправдываться въ своей медли- 
тельности». Между тфмъ въ это же время Тихомирову и Оло 
венниковой «предложиль свою шпагу», имфвиий за собою много 
лЪтнее баестящее прошлое, старый революціонеръ, другъ Маркса 
и Энгельса, вырывавшійся вЪсколько разъ съ изумительною лов- 
костью изъ тюремъ и ссылки, угтроившій побЪгъ изъ Вологодской 
губерніи П. Л. Лаврову, пытавшійся освободить изъ Вилюйска 
Н. Г. Чернышевскаго, человъкъ, о которомъ былъ такого высо: 
каго мнфн1я И. С. Тургеневъ (см. письма Тургенева къ Лаврову 
въ февральской книжкВ. «Былого» за 1906 годъ), но до того вре- 
мени, однако. формально ни къ какой партіи не принадлежав- 
шій, словомъ Германъ Александровичъ Лопатинъ. Предложеніе Ло- 
патина было, конечно, принята съ радостью, но даже и ему объ 
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отношеніяхъ Дегаева къ Судейкину о данномъ первому поручения 
покончить со вторымъ и т. д. ничего не было разсказано и, какъ 
евидвтельствуетъ самъ Лопатинъ, („Современникъ № 1) онъ узналъ 
обо всемъ этомъ совершенно неожиланно въ Петербург%, въ ре- 
сторавв Палкина лишь изъ устъ Дегаева... На вопросъ о причи- 
нахъ такого умолчанія Тихомировъ и Оловенникова уже впослъд- 
сти (посл убійства Судейкина) говорили Лопатину: «мы вполнз 
цфнили васъи страстно желали вашего присоединенія, но, опасаясь 
валтей моральной брезгливости, изъ за которой вы могли отшат- 
нуться отъ дзла, запачканнаго такою трязью, а можеть быть и 
погубить васъ, пока Дегаевъ не выйдетъ въ тиражъ, мы хотфли 
пригласить васъ присоединиться къ намъ лишь послћ ликвидащи 
этого дла, а пока усердно отговаривали васъ,—не открывая по- 
чему —отъ пофздки въ Россію» (цитата изъ одного изъ писемъ 
50 мнв вышеупомянутаго революціоннаго дфятеля). 

| Само собою разумЪется, что Якубовичу и другимъ ничего, абсо- 
лютно ничего объ истинномъ положеніи дла въ народовольчес- 
кой органиващи извЪстно тогда не было. Они чувствовали, что 
совершается что-то ужасное, что тдъ-то вблизи существуетъ пре- 
дательство, но и только. Атмосфера получалась удушающая... Въ это 
то время и возникала мысль о независимой отъ стараго народоволь- 
ческаго центра «Молодой Партіи Народной Воли», однимъ изъ ини- 
ціаторовъ которой явился Якубовичъ. Между тфмъ, произошло убій- 
ство Судейкина. Правительство, конечно, быстро убЪдилось, что актив- 
нымъ участникомъ этого убійства быль его собственный агентъ, 
скрывш ся посл% того, Сергй Дегаевъ и, разумћется, сильно воз- 
негодовало. Оно развВсило, поэтому, по всей Россіи буквально въ 
десяткахъ тысячъ оэкземпляровъ «объявленіе> съ изображеніемъ 
Дегаева въ шести видахъ, гласившее: «отставной штабсъ-капитанъ 
СергЪй Петровъ Дегаевъ (примЗты: маленькаго роста, худощавый 
темный блондинъ) обвиняется въ убійствв 16-го января 1883 г. 
подполковника Судейкина. 5000 рублей назначено за сообщение 
полиціи свВдвній, которыя, давъ возможность опредвлить м%сто- 
нахожден!е Дегаева, поведутъ къ задержаню. 1000 рублей бу- 
дутъ выданы тому, кто, указавъ полищи мъстопребываніе Дегаева 
окажетъ содЪйств!е къ задержанію преступника». (Это «объявленіе» 
воспроизведено фотографически въ апрфльской книжке журнала 
«Былое» за 1906 годъ). Въ отвЪтъ на это «объявленіе» народо- 
вольцами былъ изданъ листокъ, угрожавшій смертью «каждому пре- 
дателю». 

Этотъ листокъ вызвалъ въ самой революціонной сред массу 
разнообразвыхъ толковъ. Многіе поняли его такъ, что Исполни- 
тельный Комитетъ бралъ Дегаева подъ свою защиту и такимъ об- 
разомъ какъ бы объявлялъ себя солидарнымъ съ нимъ. Чтобы 
устранить это недоразум%ніе, Комитету пришлось выступить съ 
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новымъ заявленіемъ, въ № 10 «Народной Воли». (См. Сборникъ. 
Базилевскаго «Литература парти Народной Воли». стр. 625). 

Вотъ въ эту-то злополучную, связанную съ «Дегалевщиной» 
эпоху и произошли тв столкновеня Якубовича съ виднымъ чле- 
номъ прежней народовольческой организащи Отепуринымъ, кото- 
рыя нашли себ отголоски въ письмахъ Якубовича къ Шебалину 
и въ его заявлени на судћ *). 

Въ началь 1884 года въ Париж сдфлана была попытка со- 
здать еще разъ народовольческую организацію съ Исполнитель- 
нымъ Комитетомъ, какъ ея центромъ. Въ этотъ Комитетъ, кромъ 
Тихомирова и Оловенниковой (остававшихся въ Париж%), вошли, 
отправившіеся волфдъ затфмъ въ Россію: Лопатинъ, Салова, Су- 
хомлинъ, Карауловъ (В. А.) и К-—въ. «Тотчасъ послБ нашего 
прівзда въ Петербургъ,—пишетъ мев одинъ изъ членовъ этого 
Комитета, —мы кооптировали Баха и Сергвя Иванова“. ЗатВмъ 
начались переговоры о соединенін съ «Молодой Партіей», во главћ 
которой стоялъ Якубовичъ. (Степуринъ арестованъ былъ уже въ 
мартВ 1884 года). Шереховатости между «старыми» и «молодыми» 
мало по малу сгладились, и въ принцип рфшенъ былъ вопросъ о 
принят!и Якубовича въ составъ Исполнительнаго Комитета. Юму 
предложено было поћхать за полученіемь «инвеституры» въ Па- 
рижъ. Овъ собирался это сдфлать, но осенью 1884 года произошелъ 
разгромъ и «Лопатинской организаціи». Тогда же быль аресто- 
ванъ и Якубовичъ. Окончилъ дни свои послъдній Исполнительный 
Комитетъ, и вмфств съ нимъ умерла и партіз Народной Воли. 
Хотя посл того и былъ еще выпущенъ № 11—12 «Народной 
Воли» (подъ редакщей В. Г. Богораза), но уже безъ всякаго въ 
немъ даже слфда существовавія Исполнительнаго Комитета, а 
затвмъ перестала появляться и какая бы то ни было народоволь- 
ческая партійная литература. П. Ф. Якубовичъ быль однимъ изъ 
«послФднихъ могикановъ» народовольческой организаціи. 


Уже выше было упомянуто, что, кром$ «Молодой парти На- 
родной Воли», П. Ф. Якубовичь и его друзья организовали въ 





*) Объ этомъ времени и роли въ немъ Якубовича читатели найдутъ нЪ- 
которыя подробности въ „Воспоминаніяхъ народовольца* А. Н. Баха, по- 
мЪщенныхъ въ февральской и мартовской книжкахъ журнала „Былое“ за 
1907 г. Я давалъ П. Ф. Якубовичу читать эти „Воспоминанія“, прежде чЪмъ. 
они появились въ печати. Въ нихъ Якубовичъ не былъ названъ по имени, 
а фигурировалъ подъ именемъ „Александра Ивановича“. Но самъ Петръ. 
Филипповичъ сдфлалъ къ нимъ прим%чаніе, что „Александръ Ивановичъ* — 
это онъ, подписалъ его своей фамиліей и просилъ меня, чтобы „Воспомина- 
нія* Баха были напечатавы съ этимь примфчанемъ. Желане Якубовича, ко- 
нечно, было исполнено, 


. 
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1383—84 годахъ особый «Союзъ молодежи». Чтобы читатели 
могли составить себ® представлен!е объ этой организащи, я при- 
веду выдержки изъ выпущенной ею (помфченной 21 февраля 
1884 г.) прокламаціи «Къ юношеству—отъ центральнаго кружка 
«Союза молодежи парти Народной Воли». 

«Основанный нами Союзъ,—говорится въ этой прокламащи,— 
назвалъ себя «Союзомъ молодежи парти Народной Воли». Это 
назван!е ничего не говорить еще о какомъ-либо обязательномъ 
подчиненіи его Исполнительному Комитету. Но мы вполнЪ раз- 
дЬляемъ соціальныя и политическія воззрёня парти Народной 
Воли, мы сочувствуемъ избраннымъ ею средетвамъ и путямъ двя- 
тельности, мы считаемъ ея дВло своимъ собственнымъ дфломъ, 
какъ дфло всзхь мыслящихъ и честныхь гражданъ, мы нахо- 
димъ, наконецъ, что теорія этой парти единственно жизненная 
революціонная теорія въ Россіи данной исторической минуты. 
Әта теорія достаточно широка для того, чтобы объединить 
искренно желающихъ работать для дла освобожденія: сами на- 
родники «Чернаго передфла», въ лицф гг. Плеханова и Аксель- 
рода, пришли въ настоящее время къ рБшенію, что полное слія- 
нів ихъ съ «Народной Волей» затрудняется «только разногла- 
сіемъ по вопросу о такъ называемомъ захватћ власти», т. е. по 
такому вопросу, который относится и рисуется народовольцамъ, 
какъ одно изъ безчисленныхъ ріа Яеѕійегіз. Падевіе русскато 
абсолютизма можеть совершиться гораздо прежде, чЪмъ партія 
будетъ въ силахъ осуществить подобный захватъ, т. е. выступить 
въ роли временнаго революціоннаго правительства. 

«Однимъ словомъ, ставя себБ цфлью создать молодой соювт 
широко сощально-революцюннаго характера, чуждый узкой пар- 
тіозности, могущей убить личность и ея иниціативу, затормозить 
развитіе личныхъ способностей, мы, тъмъ не менфе, не опасаемся 
показаться на первыхъ же порахъ узко-партіозными, становясь 
подъ знамя «Народной Воли», и заявляемъ, что посильную по- 
мощь Исполнительному Комитету считаемъ для себя правственно 
обязательной». 

По вопросу объ организащи Союза и программ$ его дзятель- 
ности въ томъ же листкВ находятся такія строки: 

«Въ Союзъ входитъ неограниченное число совершенно равно- 
правныхъ кружковъ революціонной молодежи, желающихъ за- 
няться пропагаторской или практической Бятельностью, но еще 
нуждающейся, по собственному сознанію, въ товарищеской по- 
мощи, въ рядф опытовъ надъ своими силами, чувствующей себя 
еще недостойной числиться въ рядахъ революціонной партін. 
Центральный кружокъ служить для Союза органомъ единстка 
сношеній между отдёльными кружками, между Союзомъ и пар- 
тей, наконецъ, исполнительнымъ органомъ. Въ принципіальныхтъ 
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же и другихъ важныхъ вопросахъ р®8шающее вначеніе им%етъ 
собравіе представителей составныхъ кружковъ Союза, въ которое 
входить одинъ представитель и отъ центральнаго кружка. Глав- 
ная задача Союза, какъ союза молодыхъ, неокончательно готовыхъ 
въ практическомъ смыслъ революціонныхъ силь, должна быть по 
преимуществу идейная: развитіе среди молодежи и общества кри- 
тическаго отношенія къ дЪйствительности, пропаганда соціалисти- 
ческихъ идей (если окажется возможнымъ. и въ народћ также), 
подъемъ умственнаго уровня въ самой революціонной средъ. Это 
не простой союзъ кружковъ саморазвитія въ которыхъ молодежь, 
занимаясь выработкою взглядовъ на различные общественные и 
политичесые вопросы, можеть не имть опредзленныхъ полити- 
ческихъ убВжденій, не опредБлить еще въ собственномъ сознании, 
къ какой парти и съ какою силою она тяготфетъ. Цензъ для 
вступленія въ одну изъ группъ Союза долженъ быть значительно 
выше, при чемъ желательно, чтобы его опредФляло, главнымъ обра- 
зомъ, собственное сознаніе вступающаго, чтобы такимъ образомъ, 
члены Союза сами сознавали въ себз революціонную способность 
дерзанія и иниціативы—кругъ практической двятельности Союза, 
въ которой члены его могутъ пытать свои практическія силы, 
можетъ быть также очень широкъ. Занятія съ рабочими предста- 
вятъ одну изъ наиболће серьезныхъ и революціонныхъ сторонъ 
этой двятельности. Организащя побЪговъ политическихъ арестан- 
товъ и административно-ссыльныхъ,—иногда дЪло крайне легкое, 
и твсно примыкающая къ нему организащя денежнаго и паспорт- 
наго дла, заведене связей съ провинщями, оставленными до 
сихъ поръ на произволъ судьбы, а также съ различными легаль- 
ными учрежденіями и нелегальными кружками и группами кон- 
ститущюналистовъ, либераловъ и т. п.,—все это представляетъ 
обширное поле для самой дзятельной и полезной работы». (Сбор- 
никъ Базилевскаго «Литература парти Народной Воли, стр. 
958—960). 

Авторство этого листка, въ значительной его дол, принадие- 
житъ П. Ф. Якубовичу. 

Умеръ въ Париж И. С. Тургеневъ. Похороны ето происхо- 
дили, какъ изввстно, въ Петербург$. По поводу этого событія 
появился, помфченный 25 сентября 1883 года, особый нелегаль- 
ный листокъ подъ заглавіемъ «Тургепевъ». Авторомъ этого про- 
изведенія, какъ овъ самъ мнв это помътилъ на моемъ экзем- 
пляр сборника «Литература парти Народной Воли», быль Яву- 
бовичъ. Поэтому я приведу здЪсь листокъ «Тургеневъ» полностью. 

Листокъ этотъ гласитъ слфдующее: 

«Надъ незарытой еще могилой поэта, у его сввжаго трупа 
происходитъ настоящая свалка. Среди этого шума и гама громче 
всЪхъ раздаются голоса вововременскихъ флюгеровъ, у которыхъ 
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за душой не имфется ни одного истиннаго, непродажнаго чувства, а 
въ головЪ— никакой ясной политической программы, кром% про- 
граммы чуткаго прислушивавія къ вћяніямъ времени. Въ годину 
небывалаго пригнетен1я родины эти бульварные руководители об- 
щественнаго мнънія ударяются въ область красоты, искусства для 
искусства и какой-то якобы высшей правды, вн условій мвста 
и времени; во имя формы глумятся надо всЪмъ, въ чемъ просв- 
чиваютъ ненавистныя имъ революціонная мысль и чувство. Умеръ 
Тургеневъ—они его привлекаютъ въ свои жирныя объятія, и его 
торопятся отдфлить ревнивой стВной отъ всякой злобы дня, отъ 
русской молодежи, отъ ея идеаловъ, надеждъ и страданій; лице- 
мфрно преклоняясь передъ нимъ, лицемфрно захлебываясь отъ 
восторга, они силятся доказать, что онъ быль художникъ-поэтъ 
и ничего больше, пропагандистъ отвлеченный отъ жизни красоты 
и правды, и что въ этом? будто бы и заключается его великое 
общественное значеніе. Забитые въ уголъ либерзлы пытаются 
протестовать противъ такой узкой постановки вопроса; но, съ 
другой стороны, имъ ужасно хочется прицфпиться къ такому удоб- 
ному случаю, какъ погребеніе Тургенева, и отвести свою набо- 
лЬвшую либеральную душу хотя бы въ грандіозной демонстрацій 
легальнаго свойства. Они дрожатъ и трясутся, какъ бы кто не 
вырвалъ у нихь изъ рукъ этого предвкушаемато наслажденія, и 
єъ пфной у рта ополчаются поэтому на Лаврова, опубликовав- 
шаго извфстное письмо *), клянутся всћми существующими клят- 
вами въ чистотБ своихъ помысловъ и намфрен!й. Они забываютъ 
при этомъ даже то, что Тургеневъ, видя угнетеніе русской пе- 
чати, не могь не сочувствовать свободному слову. Этимъ объ- 
ясняется и слабость ихъ протеста противъ нововременской харак- 
теристики Тургенева, какъ исключительно художника. Но намъ, 
русскимъ революціонерамъ, нечего страшиться; для нашихъ цћ- 
лей совершенно безразлично, великолъпны будутъ похороны Тур- 
генева или же нътъ; намъ важно не временное самоуслажденіе, 
которымъ способны‘ удовлетвориться господа либералы, а осяза- 
тельные, реальные факты, смълые и зам%тные шаги впередъ. По- 
этому мы можемъ громко сказать, кто былъ Тургеневъ для насъ 
и для нашего дфла. Баринъ по рожденію, аристократъ по воспи- 
танію и характеру, «постепеновецъ» по убфждевямъ, Тургеневъ, 
быть можеть, безсознательно для самого себя, своимъ чуткимъ и 


в) Ръчь идетъ объ опубликованномъ тогда Лавровымъ одномъ изъ пи- 
семь къ нему Тургенева, въ которомъ Иванъ СергБевичъ сообщалъ о 
своемъ желаніи поддерживать періодическими денежными взносами револю, 
ціонный журналъ „Впередъ“. Н%Ъсколько другихъ писемъ Тургенева, дока- 
зывавшихъ его сочувств!е освободительному движенію въ Рос фи, было на- 
печатано въ февральской книжкЪ журнала „Былое“ за 1906 годъ. 
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до того времени извВстный лишь отдфльнымъ лицамъ тургеневскій 
«Порогъ». 

Такимъ образомъ, П. Ф. Якубовичъ явился мервы.нъ, повнако- 
мившимъ русское общество съ содержаніемъ одного изъ знаме- 
нитБйшихъ тургеневскихъ стихотвореній въ проз. 


Якубовичъ былъ посланъ отбывать каторжныя работы въ Ака- 
туй Забайкальской области. Приходя туда съ наполовину обритой голо- 
вой и кандалами на ногахъ, онъ написалъ на ствнВ одного изъ ви- 
бирскихъ «этаповъ» небольшое стихотворене всего въ шесть 
строчекъ. Оно было затБмъ списано проходившими другими поли- 
тическими ссыльными и широко разошлось по Сибири. 

У меня н$тъ подъ рукою .собранія поэтическихъ произведевій 
Петра Филипповича и потому я не могу навърно сказать, вошло 
ли стихотвореніе, 0 которомъ я говорю, въ это собраніе или 
н®тъ,— но все равно, я приведу его здвсь на память. 

Оно гласило: 

Прости, о родина, прости! 

Я въ край безвъстный Ъду. 

О, юность новая, рости, 

Чтобъ тотъ же кресгъ себЪ найти, 


Идя по правому пути, 
Иль, паконецъ, — побЪду! 


Необыкновенно ясно осязается въ этомъ стихотворении чистый 
и страдальческій образъ самого его автора... 


В. Богучарекій. 


Памяти П. Ф. Якубовича. 
Г. 


Однажды мнз довелось встрётиться съ сектантомъ крестья- 
ниномъ; разговорились мы о томъ, какимъ угнетеніямъ подвер- 
гаются въ наши дни всякія секты, какъ трудно стало нынче жить 
«по-божьему», такъ, какъ это подсказываеть чувство и совфеть. 
Коснулся разговоръ и одного изъ мъстныхъ «страстотерицевъ», 
крестьянина, ·к0отораго я давно зналъ и котораго потерялъ изъ 
виду уже вЪсколько лЪтЪ. 
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Новый знакомый разсказалъ мнЪ о его судьбз—сульбЪ печаль- 
ной, страшной и вм%стћ величественной въ томъ ореол страда- 
нія, что обрушилось на нее. Разсказъ былъ простъ и потрясающъ. 
Я долго не могъ избыть тяжкаго впечатлЪн!я его. Такъ странно 
и страшно было думать, что челов$къ можеть вынести столько 
страданій, можеть сохранить духъ живъ во вс№хъ мытарствахъ, 
ниспосланныхъ ему судьбой. Я сказалъ объ этомъ моему собесвд- 
нику—онъ быль уже не молодъ и лицо у него было темное, вакъ 
на старыхъ иконахъ, сухое и немного суровое.—Онъ выслушалъ 
меня внимательно, чуть-чуть прихмурился и, глядя куца-то вдаль, 
особымъ, замкнутымъ взглядомъ, промолвилъ: 

`— Есть такіе люди промежь другихъ людей... Они ровно сввчка 
передъ Господомъ теплятся, правду несутъ... Отраданія всяческія 
прянимаютъ и душу свою блюдутъ... ВродВ искупления за грвхи 
наши посланы... Е 

Когда я думаю теперь о Петр Филиппович, я невольно вепо- 
минаю слова этого крестьянина. Есть, дъйствительно есть «такіе 
люди промежъ другими людьми, что посланы намъ какъ бы во 
искуплевіе грзховъ нашихъ. Чфмъ больше я думалъ объ этомъ 
опредвленіи въ отношени къ Петру Филипповизу, т8мъ больше 
понималъ этого человћка, такъ рано, безвременно рано ушедшаго, 
явившагося—кто знаетъ—быть можетъ, двйствительно искупитель- 
ной жертвой... 

Я стараюсь припомнить всю его жизнь—поскольку она можетъ 
быть извфстна мнЪф, стараюсь вспомнить его, какимъ я его зналъ, 
и все—дЪйствія, мысли, слова, его письма, весь его свЪтлый, 
обаятельный образъ—все служить миъ подтвержденемъ брошен- 
ныхъ когда-то полуграмотнымъ мужикомъ словъ: 

— Правду несутъ, страданія принимаютъ и душу свою блю- 
дутъ... 

А мы?.. 


П. 


Я узналъ Петра Филипповича уже въ послЪдніе годы его жизни. 
Видфлъ первый разъ я его при слфдующихъ обетоятельствахъ. 

Былъ вечеръ Литературнаго фонда въ Тенишевской аудитор. 
Какз всегда на этихъ вечерахъ, народу было такъ много, что сту- 
денты и курсистки стояли плотной стфной въ проходахъ, на лђот- 
нипф, на примыкающей къ залу площадкЪ. Читали, играли и пли 
литераторы и артисты, люди съ именамн. Я только что напеча- 
талъ первый разсказъ въ существовавшемъ тогда «Мір Божемъ», 
и этотъ міръ—міръ литературы и искусства для меня былъ но- 
вымъ и заманчивымъ. Сидя на одной изъ верхнихъ скамеекъ 
аудитор, я жадно слздилъ по программ за выступающими. Зна- 
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комыя имена, которыя мн$ до того времени приходилось видЪть 
на стравицахъ журналовъ, мелькали одинъ за другимъ. Это было 
странно и чудесно для меня, какъ для всякаго неофита. ТБ, что 
толкали мою мысль, которые объясняли мив жизнь, надъ книгами 
которыхъ я проводилъ ночи—выходили на скромную эстраду ауди- 
тори и съ той особенной, сдержанной манерой непривычныхъ къ 
толп людей, читали вещи, большинство которыхъ я зналъ на- 
изусть. Но теперь эти вещи были какъ будто совофмъ иными. 
Выраженныя непосредственно, они пріобрвтали особую звучную 
красоту, особое значене. Можетъ быть я такъ чувствовалъ потому, 
что былъ взволнованъ. Меня волновалъ этотъ притихшій въ на- 
пряженномъ внимани залъ, эти скромные, какъ будто немного 
смущающіеся люди на эстрадЪ, читавшіе негромкими голосами; 
раза два я видфлъ выходящимъ изъ артистической редактора 
«Міра Божьяго», человћка, съ которымъ я не дальше какъ вчера 
говорилъ по поводу своего разсказа—теперь я видвлъ его въ об- 
щеніи съ тБми самыми людьми, что читали. Я чувствовалъ, что я 
попалъ, уже частью `проникъ, имфю соприкосновеніе съ міромъ 
большой, «настоящей» литературы... 

Въ низкой двери, ведущей изъ артистической комнаты на 
эстраду, показался невысокій, уже немолодой человфкъ. Онъ 
медленно подошель къ кафедрв, привычнымъ жестомь откинулъ 
прядь волосъ и оглянулъ залу. 

И я увидфлъ: 

Чистый, высок лобъ съ чуть намВчающейся острой складкой 
между бровей, волосы начинающіе с®дъть и глаза: ясные, съ обо- 
стреннымъ взглядомъ, странные глаза какъ будто вспыхивающіе и 
тотчасъ же погасающіе, напряженные и вмЪств съ тёмъ спокой- 
ные. Я сидфлъ далеко, я не могь хорошо видфть, но мнЪ каза- 
лось, что эти глаза освъщаютъ особымъ внутреннимъ свфтомъ все 
лицо— нездоровое, чуть-чуть оплывшее мягкими складками, нервное 
лицо человфка много и горько пережившаго. 

Возбуждающій, жуткій плескъ апилодисментовъ наростающей 
волной поднялся въ заль. Хлопали въ ладоши, кричали, опять 
хлопали—и чВмъ дальше, твмъ сильнфе, молодежь подымалась съ 
мЪстъ и выкрикивала имя, котораго я никакъ не могь разобрать. 

— Я-я-у-у 0-... Я-я-у-0-ч... Бр-р-р-а-0-о-0...—стоядло въ зал%, 
покрываемое все тёмъ же страннымъ плескомъ, какъ будто тысячи 
птицъ внезапно поднялись съ м%ста и захлопали крыльями, 

— Кто это, кто это,— волнуясь и совершенно забывъ про про- 
грамму, теребилъ я сидввшую рядомъ дввушку, повидимому, кур- 
систку,—да скажите же, кто это?.. 

Она оглянулась на меня, ничуть не удивленная тБмъ, что я 
трясъ ея руку, и съ удивленімъ, какъ будто сожалћніемъ даже 
переспросила: 
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— Вы не знаете? 

— Ну да, не знаю, скажите же, кто это... 

— Бра-0-0-0...—оглушилъ меня сидвшій справа студентъ,— 
Яу-о-оч, брав-0-0. 

— Это—Якубовичъ, Мельшинъ, П. Я.,—быстро бросила кур- 
систка и тоже закричала: 5 

— Браво-0-0... 

А онъ стоялъ, подавшись немного назадъ отъ этой неожидан- 
ной встрчи, не смущенный, а какъ будто немного недовольный 
этимъ шумомъ и выжидалъ когда все это кончится. И когда ап- 
плодисменты понемногу затихли-—выступилъ впередъ и вздраги- 
вающимъ, словно гаЪвнымъ голосомъ началъ: 


— Надъ вольной мыслью Богу не угодны 
Насиліе и гнетъ... 


— «Якубовичъ, Мельшинъ, П. Я..—-шепталъ я, вслушиваясь 
въ сильный, строгій голосъ,—такъ ВОТЪ ЭТО КТО»... 

Когда я стоялъ на грани между дБтствомъ и юностью, въ 
«Русскомъ Богатствћ» начались печатаніемъ «Записки бывшаго 
каторжника», издавался «Въ мВ отверженныхъ». 

Я жилъ тогда въ провинціальномъ город, учился въ гимназ!и; 
и у насъ—какъ въ то время часто бывало—былъ кружокъ «Са- 
мообразован1я «журналъ», разумЂется, рукописный. Время отъ вре- 
мени мы собирались вечерами, читали и спорили —и я живо помню, 
какое впечатлъніе произвели на насъ, полуд'Втей, «Записки быв- 
шаго каторжника». И не только мы, молодежь, читали и волнова- 
лись этой вещью, я помню, какіе разговоры подымались по поводу 
ея и у «большихъ», помню, съ какимъ нетерпВніемъ ожидали 
книги, какъ зачитывали ее, передавая другъ другу. 

На меня лично «Въ мірв отвержеввыхъ» подйствовало совер- 
шенно особеннымъ образомъ. Я былъ мечтателемъ, какимъ можно 
быть только въ четырнадцать-пятнадцать лЬтъ; я имЪлъ способ- 
ность просиживать цфлыми часами, забравшись куда-нибудь въ 
безлюдный уголокъ, богъ-зяаеть о чемъ думая, строя ТБ самые 
воздушные замки, послВ которыхъ дЪйствительность кажется 0со- 
бенно бБдной и непривлекательной. Трудно сказать, о чемъ въ 
сущности я мечталъ. Бывало иногда такъ, что я просто продол- 
жалъ прочитанное мною, воображалъ себя тъмъ самымъ героемъ, 
о которомъ говорилъ мн тотъ или иной авторъ—только онъ не 
умеръ, какъ это значилось въ книгВ, а чудеснымъ образомъ остался 
живъ, возвратился опять домой и вотъ его жизнь снова тянется 
извилистой, странной и чудесной нитью, полной приключеній и 
опасностей, всеобъемлющаго добра и страшной мести всЪмъ 
угнетающимъ, всфмъ злобнымъ и жестокимъ... 

Книга объ отверженныхъ застала меня въ періодВ этой мечта- 
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тельности. Какъ это ни странно, но я долженъ сказать, что во’? 
мн очень мирно уживались два, казалось бы, несовмъстимыя ‘на? | 
чала: кружокъ самообразованія, совмзстное чтене, принципіаль- . · 
ные споры чуть ли не-на тему облагодЪтельствованія человвче- ` 
ства—и рядомъ самая дикая, самая необузданная мечтательность, 
въ которой вымыслы достигали чудовищныхъ размъровъ. Когда я 
прочель «Записки бывшаго каторжника», моя мечтательность при- 
`няла странное направлен!е: я сталъ воображать себя на мвстЪ 
автора этихъ записокъ. Я прадумывалъ всевозможныя положенія, 
въ которыхъ приходилось имфть лфло то съ Тараканьимъ Осер- 
діемъ, то съ Лучезаровымъ, то работать въ’ рудник, то способ- 
ствовать побфгу или самому бъжать... Это было, разумфется, на- 
ивно до глупости, но съ выходомъ каждой книжки я жадно хва- 
тался за повсть, въ которой самъ не меньше участвовалъ, чъмъ 
чуть ли не Петръ Филипповичъ, она толкала меня, указывала но- 
выя стороны, о которыхъ я до твхъ поръ не думаль—и, я дол- 
женъ сказать, среди нел$пой мечтательности, среди дЪтекихъ фан- 
тазій, она, эта такъ искренно написанная, такая нервная книга, 
она заставила меня фантазировать въ извстномъ направленіи, 
строить воздушные замки не насыщенно-восторженнаго упоенія 
собой, своимъ я, а такіе, отъ которыхъ я плакаль, какъ плакалъ, 
читая незабываемыя страницы о «Ферганскомъ орленк%»... 

Повторяю, виечатлніе было подавляющее. Оно не изгладилось 
у меня до сихъ поръ, а прошло такъ много лътъ, и отъ прежней 
мечтательности не осталось и сдфда; и теперь, перечитывая 
эти страницы, я чувствую, какъ далекая юность пробуждается 
въ душ глубокимъ и сладкимъ волненіемъ, отъ котораго стано- 
вится и хорошо, и больно и хочется вздохнуть о прежнихъ меч- 
тахъ, о томъ, что это были только мечты... 

И вотъ, на вечер, сидя между бородатымъ студентомъ и милой 
дВвушкой, съ наивной гордостью назвавшей мн имя писателя, 
сыгравшаго такую роль въ моей жизни, я увидфлъ его. 

Я не помню уже теперь, какъ и почему я ушелъ изъ залы. 
Помню только, что тамъ еще шло исполнене и черезъ закрытыя 
двери доносился смутный, неуловимый гулъ толпы, см$нивиИйся 
мертвой тишиной, когда вто-то сталъ читать. Я стоялъ на лВст- 
ниц — пустынной и свВтлой—и, опершись на перила, смотрълъ 
внизъ. Громъ апплодисментовъ вспыхнулъ въ залЪ: кому-то хло- 
пали, кого-то вызывали. Я оглянулся. Изъ двери артистической 
комнаты, уже въ пальто и шапкв, вышелъ тотъ же человъвъ съ 
усталымъ, какъ бы потухшимъ лицомъ, что такъ недавно читал, 
стоя на әстрад%. 

«Якубовитъ»,—подумалъ я и сталъ смотр$ть, какъ неторопливо, 
словно въ глубокой задумчивости, спускался онъ по безлюдной, 
ярко освзщенной лБстницъ. Когда онъ былъ совеъмъ близко отъ 


144 В. МУЙЖЕЛЬ. 


меня, я повернулся къ нему. Вфроятно, это движеніе онъ принялъ 
за желаніе сказать что-либо и, чуть пріоставовившись, вопроси- 
тельно взглянуль на меня. 

И прямо на меня смотрћли внимательные, ясные глаза. Мав 
стало неловко и стыдно. какъ школьнику, пойманному на шалости. 
Я не зналъ, что я могъ бы сказать ему, мн стало стыдно за то, 
что онъ можетъ подумать, что изъ пустого любопытства я остано- 
вилъ его своимъ взглядомъ; и, въ послфднемъ напряжени какъ- 
нибудь выйти изъ затруднительнаго положен! я, я вспомнилъ, что 
два дня тому вазадъ я отнесъ разсказъ въ «Русское Богатство». 
Я зналь, что разсказъ не могъ быть прочитанъ, вналъ, что мой 
вопросъ глупъ и неумфетенъ, но, смущаясь и краснфя ва себя, 
сказалъ: 

— Я отдалъ въ редакцію разсказъ... Можетъ быть, прочитанъ... 
Я хотвлъ бы... 

— А ваша фамилія? 

Я сказалъ. 

— Н\тъ, не знаю... Вы давно отдали? 

— Два дня назадъ... 

Онъ усмЪхнулся легкой усм®шкой. 

— НЪтъ, это недВли черезъ двЪ можно узнать только... Тогда 
зайдите ужъ, а теперь еще разсказъ не читалъ никто... 

И, приподнявъ шапку, пошелъ дальше той же усталой, раздум- 
чивой походкой. 

Единственнымъ моимъ желаніемъ было въ тоть моменть — 
провалиться сквозь землю. МнЪ казалось, что все навЪкь поте- 
рано, что я опозоренъ на всю жизнь. Я утшелъ съ вечера и долго 
бродилъ по городу, не бузучи въ силахь успокоиться. 

— Какъ? Большой писатель, человфкъ, котораго я такъ любиль, 
еще не зная его, идеть домой и я ни съ того, ни съ сего оста- 
навливаю его, спрашиваю о вакомъ-то разсказф, лЪзу на глаза 
какимъ-то пЪтушкомъ—что же это такое?.. 

И мн казалось, что я потерялъ право на уважен!е этого че- 
ловЪка на всю жизнь... 

Это было давно. Впослфдствіи, какъ-то вспомнивъ мои мученя 
того вечера, я разсказалъ всю эту исторію Петру Филипиовичу. 
Мы оба много смфялись этому и главнымь образомъ онъ. 

— Да въ чемъ же дЪло-то, чего вы такъ испугались?—спра- 
шивалъ онъ меня—и я не могъ объяснить, чего я въ самомъ 
дЪлв испугался такъ?.. 

Такъ произошла наша первая встрЪча... 
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Ш. 


То, что я пишу—не критическій итогъ, не характеристика лич- 
ности, это— странички изъ личныхъ воспоминаній. Мы познакоми 
лись на почв дфловыхъ, редакщонныхь отношеній, рфдко вид$- 
лись и часто и помногу писали другъ другу. А послЪдній годъ 
вышло какъ-то такъ, что мы писали въ недфлю по два, по три 
письма, спрашивая другъ друга о причинз внезапнаго молчания, 
ежели четыре дня подъ рядъ не получали писемъ. Общая работа— 
его, какъ редактора, моя, какъ сотрудника, связала насъ. Сказан- 
нымъ я подошелъ къ одной изъ характерныхъ особенностей Петра 
Филипповича. 

Прошло много времени съ тБхъ поръ, когда я, смущаясь и 
краснфя, спрашивалъ о судьб своего перваго разсказа. Я бывалъ 
во многихъ реданціяхъ, имфль сношенія со многими людьми по 
поводу своихъ вещей и я хочу скавать: я мало встрћчалъ людей, 
которые относились бы болфе внимательно, я бы сказалъ, болЂе 
участливо, къ пишущей братіи, чъмъ Петръ Филипповичъ. Въ немъ 
была особенность не ограничиваться оффиціальными отношеніями 
редактора къ сотруднику, а вносить въ эти отношенія нъчто боле 
близкое, интимное. ДБловыя отношенія у него какъ-то мёшались 
съ чисто личными —и можетъ быть һоэтому такъ легко было вы- 
слушивать отъ него порой суровые отзывы. Чувствовалось непре- 
станно, что говоритъ этотъ человћкъ потому, что считаеть невоз- 
можнымъ не сказать, бранитъ, потому что самъ мучается, можетъ 
быть больше самого автора, хвалить не потому, чтобы хотВлъ 
ободрить, а потому, что вызвавшее похвалу пробудило въ немъ 
истинное чувство. Онъ былъ искрененъ во всемъ, и эта искрен- 
ность отражалась въ каждомъ его слов, въ каждомъ поступећ. И 
это странно манило къ себ, влекло, какъ влечетъ всякая боль- 
шая правда. Оъ нимъ можно было не соглашаться, можно было 
спорить, но и въ єпорћ чувствовалась все время эта импонируую- 
щая искренность, мирившая самыя острыя противор%чія. 

Я живо помню небольшую квартирку на Выборгской сторон%, 
гдз жилъ Петръ Филипповичъ года полтора тому назадъ. Прівзжая 
изъ провинціи, я каждый разъ бывалъ у него, и, кажется, ни одного 
раза не обходилось у насъ безъ большихъ споровъ. Я зналъ, что 
ему совсфмъ нельзя волноваться, зналъ, что онъ устаетъ отъ этихъ 
споровъ, и какъ ни старался выдержать, этого никогда не удава- 
лось. Стоило только заговорить о современной литератур, какъ 
тотчасъ же выступали углы весогласій. 

— Да, холовно это все, надумано, потомъ все это пахнетъ, и 
потомъ-то какимъ-то книжнымъ, кабинетнымъ,—вздрагивающимъ, 
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нервнымъ голосомъ говорилъ Петръ Филипповичъ,—и развф поэзія 
это, ну смотрите сами... 

И онъ приводилъ, всегда на память, отрывки стиховъ новЪъй- 
ШИХЪ ПОЭТОВЪ. 

И видно было, какъ близокъ и дорогъ ему этотъ міръ литера- 
туры, какъ дорого всякое слово искреннее въ немъ, какъ больно 
отзывается всякая вычурность. 

— Символизмъ, символизмъ, морщась, кавъ отъ физической 
боли, повторяль онъ, да разв поэзія когда-нибудь была безъ 
символай... 

Какъ-то онъ обратился ко мнћ съ просьбой ссудить ему только 
что вышедшую книгу одного изъ новыхъ поэтовъ. Черезъ н%- 
сколько времени я спросилъ про то впечатлБніе, которое произ- 
вело на него «послВднее слово» русской позз!и. 

Онъ махнулъ рукой сь какимъ-то обидвымъ, горькимъ чув- 
ствомъ и сказаль: 

— Форма... Одна форма, какая-то эквилибристика, а не поэзія... 

И видно было, что ему дйствительно горько то, что пошла 
«эквилибристика». Онъ не находилъ въ современной книжЕ того, 
чВмъ самъ такъ горзль. Боецъ, наполнившій всю жизнь борьбой, 
онъ до послЪдняго времени не оставяялъ этой борьбы. И ему 
больно, тяжко было видфть, что лучшее, для чего онъ жертвовалъ 
жизнью, что отняло у него молодость, здоровье, силы —это лучшее 
забыто, оставлено, какъ ненужное. Это была большая, глубокая 
боль, точившая непрестанно. Она росла, ширилась по мър% того, 
какъ мертвая полоса жизни захватывала все новыя и новыя 0б- 
ласти. 

Сначала поэзія, потомъ литература вообще, потомъ обществен- 
ная жизнь. Что-то отпадало, рушилось въ жизни—и каждый мелкій 
фактъ волновалъ и мучилъ этого человЪка. Часто я, поднявшись 
по темноватой лћстницВ выборгскаго дома заставалъ его взволно- 
ваннымъ какой-нибудь новостью. Кругомъ лежали газеты, скомкан- 
ныя нервной рукой. Петръ Филипповичъ сидћлъ въ кресл% у стола 
гифвный, отхаркиваясь съ страннымъ, пугающимъ звукомъ: 

Не успЬвали мы поздороваться, какъ онъ сразу накидывался: 

— Читали сегодня газеты? 

— Н%тъ, не читалъ... 

— Какъ же вы можете не читать газеть совсфмъ? Я не могу... 
Я если безь газетъ, такъ совсёмъ чувствую себя плохо... НФтъ, 
вы читайте, обязательно читайте... ВЪдь вотъ посмотрите... 

И, схвативъ какой нибудь изъ смятыхъ листовъ, валявшихся 
около, онъ вычитывалъ какое-нибудь сообщеніе. 

— Ну что это такое, подумайте?.. ВВдь это чортъ знаетъ что 
такое... 

Я смотрЂлъ на нездоровое, утомленное лицо его, слушалъ нер- 
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вный, волнующся голосъ—и думалъ о томъ, что поелћдніе годы 
жизнь этого человка отравлена большой и тяжкой тоской. 

ТВ стремленія, которыми весь былъ проникнутъ этотъ человВкъ, 
уходили изъ жизни. Кругъ живого, яркаго, протестующаго дфй- 
ствія сжимался все уже и уже. Постепенно и неуклонно входили 
новыя начала, съ которыми этотъ искренній, непримиримый че- 
ловБеъ никавъ не могъ согласиться. Въ жизни, такъ же, какъ въ 
литератур%, начала появляться особая примиряемость, какое-то не- 
обыкновенно терпфливое отношеніе ко всему, что такъ недавно 
возмущало истиннымъ гиВвомъ и негодованіемъ. И день ото дня 
темпъ жизни замеллялся, самая жизнь тускн$ла и въ мрачныхъ, угрю- 
мыхъ сумеркахъ реакцій ‚побвдоносно и уввренно подымался 
ЕНуТЪ. 

Это не могло не отражаться на Петрћ Филиппович. По натур 
онъ быль слишкомъ чуткій челов къ, лично слишкомъ много вы- 
страдалъ ва все то, что теперь считалось «неинтереснымъ» —и 
каждый фактъ этого рода сказывался мучительной болью... И если 
къ этому прибавить, что много было не только среди загнанныхъ 
во всявія Архангельскія губернія, Якутскія области, но и среди 
повернувшихся если не спиной, то бокомъ къ прежнимъ «заблуж- 
деніямъ», людей близкихъ, которымъ вћрилось прежде, то ста- 
нетъ понятно, почему такъ волновался и болћлъ за все происхо- 
дяшее Петръ Филиппович»... 

То, зВмъ мы могли возмущаться, какъ отвлеченнымъ фактомъ, 
съ кВмъ-то, лично неизвфетнымъ намъ произошедшимъ, его ра- 
нило, и рана эта долго болћла... Онъ то и дфло терялъ людей — 
въ ссылкахъ, каторгахъ или протизномъ лагерф, терялъ увћрен- 
ность въ томъ, что все дфло его жизни —не забыто, не заплевано, 
не брошено... - 

И я видћлъ, какъ больно отзывалась на немъ каждая такая по- 
теря... 

Я чуждъ системБ подведенія итоговъ людямъ. Каждый чело- 
ввкъ, къ которому насъ тянетъ внутреннее чувство, не нуждается 
въ опредфленіи, почему именно насъ тянетъ къ нему. Этого нельзя 
опредВлить, такъ же какъ нельзя сказать за что мы любимъ. Мы 
любимъ потому, что не можемъ не любить. Но есть черты въ лю- 
дяхъ особенно намъ цфнныя, обусловливающія, если не притяга- 
тельную силу, то особенную цЕнность этого человћка для наст. 

Ярко и опредвленно намфчалась такая черта въ Якубович%. 
Она отличала его среди другихъ людей, она была свойственна 
только ему, по крайней мър% въ такой степени, ее онъ вынесъ 
изъ всей своей тяжелой, малорадостной и прекрасной жизни: это 
непримиримость. Та чудесная непримиримость, что бываетъ въ 
людяхъ какъ даръ, какь талавть, непримиримость, доходящая до 
суровой стойкости. Я не говорю уже о компромисв —это слово не- 
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совмћстимо съ именемъ Петра Филипповича: я не могу вообра- 
вить такого положенія, въ которомъ Петръ Филипповичъ могъ изъ 
неловкости, изъ ложнаго стыда, изъ жалости даже, да, да, я по- 
вторяю, даже изъ жалости, при всей огромной мягкости лушевной 
своей, при всей доброт$, непрестанно чувствовавшейся въ немъ, — 
могъ пойти на самую слабую уступку, могъ протянуть руку чело- 
въку, уваженіе къ которому въ его главахъ поколеблено... Это была 
непримиримость политическаго борца, искренно вВрующаго и ис- 
повфдующаго свою вру... Люди, въ которыхъ онъ однажды разу- 
вфрился, для него дЪйствительно умирали, они переставали суще- 
ствовать, исчезали, и ежели потомъ ему приходилось слышать 0 
нихъ—онъ равнодушно отмахивался, какъ отъ чего-то покончен- 
наго, умершаго, о чемъ не стоитъ и говорить... 

Я сказалъ это—и чувствую, что меня могутъ упрекнуть въ го- 
дословности. Но, къ сожалънію—иллюстрировать этого я не имВю 
возможности... Петръ Филипповичъ ушелъ только вчера. Большин- 
ство ТВХЪ, 0 комъ намъ приходилось говорить еще живы и здрав- 
ствуютъ. 

Да, чъмъ больше я думаю объ этомъ человъеВ, тБмъ больше 
я вфрю въ то, что именно непримиримость была главной чертой 
его. И сколько, сколько боли приносила она ему... 


ІУ. 


Болввнь давно владъла тфломъ этого человћка. Часто приходя 
къ нему, я ваставалъ его безсильнымъ, лежащимъ на кровати. 
Сердце, простуда, осложнившаяся всяческими бронхитами, дер- 
жала его на постели. И еще чаще приходилось мн получать 
письма, въ которыхъ онъ говорилъ: 

«— Здоровье опять не важно: все хвораю, все сериплю...» — 
И не смотря на это, всегда снъ работалъ. Рукописи, которыя сы- 
пались на него изъ редакціи, переписка по поводу ихъ занимали 
все его время, не давая иногда возможности приняться за само- 
стоятельную творческую работу. Зимой онъ говорилъ: 

— Воть можеть быть лтомъ буду чувствовать себя лучше, 
хочется написать кое что... Отдохну и попробую приняться... 

Приходило л6т0о—т% же рукописи, то же нездоровье, и такъ 
день за днемъ, мфсяцъ за мЪъсяцемъ проходило лћто... Осень несла 
свои заботы, свои безпокойства и времени не было приняться за 
то, о чемъ такъ мечталь онъ. Здоровье дфлалось все хуже и 
хуже. 

— Вы знаете въ чемъ заключается моя прогулка теперь? — 
спросилъ онъ въ одинъ изъ моихъ осеннихъ прздовъ, — въ 
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томъ, что я, надћвъ пальто, галоши и шапку сижу въ комналв 
передъ открытымъ окномъ... Всетаки, хоть воздухомъ подышешь... 

Онъ былъ за границей, но существенной помощи отъ этой 
повздки не получилъ. Вернулся такимъ же усталымъ. И тогда 
мав стало понятно, что это не усталость сегодняшняго дня, се- 
тодняшней работы, это —усталость всей жизни, такой необычайной 
и тяжкой... 

Да, она сказывалась, эта усталость все больше и больше... И 
часто въ послЪдній годъ его жизни бывало такъ, что въ равговорв 
онъ вдругъ закрывалъ глаза и жестомъ большого, давняго утом- 
ленія проводилъ рукой по лицу. И, внезапно открывъ глаза, зорко 
и прямо всматривался въ собесфдника и спрашивал": 

— О чемъ это мы?.. 

И не могу сказать, какъ больно, вакъ невыразимо мучительно 
было видфть эту многолћтнюю усталость такого сильнаго, преодо- 
лђвшаго необычайную жизнь человћка. 

Въ одно изъ послЗднихъ нашихъ свиданія овъ спросилъ: 

— Л%то то гдв думаете? 

Я сказалъ. 

— Ага, стало быть рыбная ловля тю-тю... 

Эго была одна изъ интимныхъ склонностей его. Помнится какъ- 
то одно лвто я проводилъ на Псковскомъ озер. Петръ Филиппо- 
вичъ жилъ тогда около Луги. Я писалъ ему, что съ утра до ночи 
сижу подъ мостомъ на озерномъ пролив и ловлю язей. Онъ спра- 
шивалъ меня о способ ловли, о характерћ рыбы, объ тори о 
всемъ, что касалось этого удовольствія. 

— А мы съ Димой (сынъ Петра Филипповича), —писалъ онъ 
мн, —сидимъ, сидимъ на берегу и ежели вытащимъ полувершковую 
плотичку, то уже и радуемся. 

Я подумалъ, что тв условія, въ которыхъ я жилъ въ то время, 
позволяли миъ устроить моему гостю сравнительный комфортъ и 
предложилъ Петру Филипповичу пріћхать на озеро отдохнуть хотя 
бы недфли на двћ. Я ручался угостить его такой рыбной ловлей, 
которой онъ еще и не видфлъ въ своей Лугв, писалъ, что самъ 
выду ветрЪтить его на станцію въ Псковъ—и одно время было 
вохоже что онъ прівдетъ. Я уже сталъ радоваться и приспосабли- 
вать помфщене, какъ получиль горькое письмо, въ которомъ 
Петръ Филипповичъ жаловался опять на работу, на нездоровье, 
на то, что такое путешеств!е ему уже совеБмъ не подъ силу... 

-- «А какь хотВлось хоть немного пожить въ настоящей де- 
ревн%, удаленной отъ города... ПосидЪть съ удочкой подъ вашимъ 
мостомъ, потягать вашихъ язей... Завидую вамъ»... 

Прикованный болёзнью къ одному м$сту, съ трудомъ и утом- 
леніемъ пере$зжавш!й съ мфста на мето —откуда же бралъ онъ 
‚свою необыкновенную живость, свою чуткость, :отзывчивость?.. Ка- 
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кимъ образомъ у этого человЪка, испытавшаго ужасъ приговора 
къ смертной казни, прошедшаго рудники каторги, ссылку, потеряв- 
шаго въ ней лучшую часть жизни, какъ, какимъ образомъ сумълъ 
пронести онъ сквозь все это нфжную душу свою? 

Я спрашиваю себя—и вижу кавъ безсельно, слабо, тускло мое 
б%дное слово передъ этимъ образомъ... Я не могу выразить, не 
могу передать, какой необыкновенной силой воли обладалъ этотъ 
человЪкъ, какой неугасимый порывъ жегъ его душу. И это было 
горВніе, яркое горБніе—въ работ, въ общественной жизни, въ 
отзвукахъ подлаго времени вашего. И среди всего этого—какимъ 
участіемъ, какой добротой дышали его письма... 

Иногда онъ ворчалъ—какъ старый добрый отецъ ворчалъ на 
литературу, на современныхъ литераторовъ. Пробираль за то. что 
много приходится проживать теперь его корреспонденту, & 'сл%до- 
вательно и много работать, бранилъ —хотя и входиль въ положеніе, 
самъ помогалъ всегда —за систему авансовъ редакціонныхъ, и 
тутъ же говорилъ: 

— ‹Воъ. Грубовато я написалъ вамъ сегодня, а все же лучше 
чЪмъ таить на душ и говорить уточенно-вЪжливыя вещи»... 

— «Вы не вердитесь на меня за эту воркотню--мое дфло 
старое, ворчать какъ разъ въ пору, а вы ничего, ве обижаясь 
послушайте»... 

Кто же могъ обижаться на него?.. 


У. 


Въ концф послъдней открытки онъ писалъ: 

— «Вы не сердитесь на меня за эту мвительность и воркотню, 
У меня есть на то свои причины—нынче хотВлось бы пораньше 
узхаль куда-нибудь на югъ»... . 

Я тотчасъ же написаль, что я тоже собираюсь на югъ, куда 
меня гонить нездоровье кое кого изъ семейныхъ и что можеть 
быть эту позздку удобнзе совершить вмфст$. «Ухаживать въ до- 
рог8 я за вами буду лучше ч$мъ за родвымъ отцомъ»,— закон- 
чилъ я свое письмо и въ конц прибавилъ, что самъ я соби- 
раюсь теперь въ Петербургъ, гдз мы и поговоримъ обо всемъ 
обстоятельно. 

Я нЪ%сколько задержался, и не могъ выфхать, когда хотвлъ. А 
огда пріђхалъ—развернувъ газету, прочелъ сообщене, что «писа 
кель Якубовичъ опасно ваболълъ»... Я тотчасъ же позвонилъ по 
телефону въ редакцію „Русскаго Богатства“ и спросилъ о здоровьъ 
его. Св$дЪн1я получились самыя неутбшительныя. Часа черезъ два 
я опять звонилъ одному изъ редакторовъ-— глухой печальный го- 
лосъ отвЪтилъ миъ изъ телефонной трубки: 
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— Надежды почти нЪтъ... 

Въ тотъ же день я былъ у другого редактора. Мы давно не 
видвлись и передъ этимъ свиданіемъ списывались о дълахъ, усло- 
вившись поговорить при личной встръчБВ, —и мы сидфли, перебра- 
сываясь рВдкими словами, подавленные тБмъ, что происходило 
тамъ, въ небольшой квартиркБ на Петербургской сторон. Раза 
два мой хозяинъ звонилъ по телефону, освфдомляясь о положеніи 
больного—улучшеній не было. 

А утромъ на слёдующій день я опять звонилъ по телефону. И 
такъ же глухо какъ въ первый разъ, вздрагивающій голосъ мев 
отвВтилъ: 

— Петръ Филипповичъ умеръ... 


Смерть всегда неожиданна. Какъ бы ни подготовлялся приходъ 
ея болфзнями, какъ бы ни предупреждали насъ учащающіеся ихъ 
симптомы—самый приходъ ея падаетъ на насъ тяжкимъ камнемъ. 
На томъ м$етЪ, тд билась живая, волнующаяся мысль, гд тре- 
петало огромное, благословляющее и негодующее, радостное и скорб- 
ное, печальное и восторженное сердце—молчан!е и пустота. Таин- 
ственный уходъ въ невздомое ничто смущаетъ этою пустотою, и въ 
затаенномъ смятеніи, въ стонущей боли, въ огромномъ сожал и 
растерянно оглядываютъ люди холодный, величественно спокой- 
ный трупъ и слушаютъ раздирающй, потрясающий своей умыш- 
ленной дисгармоніей напћвъ надгробнаго рыданія... Страстная пе- 
чаль объ ушедшемъ смБшивается съ тайнымъ ужасомъ собственнаго 
уничтоженія и свВтлый образъ встаетъ чистымъ и величественнымъ 
и вфть силъ охватить всю величину потери... 

Желтымъ, колеблющимся свътомъ теплились тоненькія свфчечки, 
странно отражаясь въ глазахь, и лица, освзщенныя снизу казались 
новыми и трогательными... Среди ввнковъ, окруженное цвзтами, 
видн%лось знакомое, безконечно милое лицо... Это было лицо от- 
дыхающаго: разошлась привычная морщинка между бровями, такая 
тонкая и острая, какъ будто была намћчена ножемъ, непонятное 
намъ живымъ спокойствие легло на него—отдыхаетъ... Отъ всей 
горькой и страшной жизни, на всю любовь, на безконечное стре- 
мленіе къ свЪту, добру, правдВ, отвВтившей каторгой, болью, угнете- 
н1емт... 

Отдыхаетъ... 

Прожилъ жизнь тяжкую, жизнь прекрасную, такую, о которой 
мы можемъ думать съ благогов нем... 

Стоя передъ гробомъ я старался припомнить эту жиянь, по- 
скольку она могла быть извзстной мив. И тотъ близкій, знакомый 
образъ человзка, волновавшагося непредставленіемъ во-время руко- 
писи, бранившаго за ошибки и тутъ же извинявшагося ва «грубо- 
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вато» написанное —этоть образъ уступалъ м%сто иному, озарен- 
ному свфтомъ всей жизни— жизни русскаго мученика... 

«Есть такіе люди промежъ другихъ людей —ровно свћчка те- 
плятся, правду несутъ... Отраданія всячесыя принимаютъ и душу 
свою блюдутъ. Вродв искупленія за грБхи наши посланы»... 

А мы?.. 

В. Муйжель. 


Телеграммы по случаю кончины П. Ф. Якубовича. 
(Получены посл выхода ІУ кн. „Русскаго Богатства“). 


Изъ Енисейска.—Еще свфжа въ памяти тяжелая утрата, пове- 
сенная редакщей въ лиць Южакова, какъ снова мы у свЪжей мо- 
гилы незабвеннаго Петра Филипповича. Съ чувствомъ глубокой 
скорби мы раздъляемъ горе редавщи о ея незамфнимой утрат. — 
Политическе поселенцы Бъльской волости Енисейскаго у. (21 под- 
писей). 

Изъ Якутска.—Тлубоко скорблю о потер поэта-друга Якубо- 
вича. — Панкратовъ. 


Объ ‹Океан%ъ» Леонида Андреева, 


Одно изъ философскихъ направлен! разсматриваетъ проблемы 
мысли такими же навязчиво обязательными для человЪка какъ и 
проблемы совёсти. Съ этой точки зрРнія мысль такой же тре- 
бовательный «когтистый звфрь», какъ и совфсть, по Шекспиров- 
скому сравненію. 

ВЪрно или не вфрно это вообще, для насъ въ данномъ случаћ 
безразлично. Но это вврно по отношенію къ Л. Андрееву. Самое 
обобщене это—между совфотью и логической потребностью — 
точно создано для него, для критерія въ отношеніи его твор- 
чества. 

Проблемы мысли для него столь же навявчиво принудительны, 
какъ и проблемы совфсти. Онъ долженъ ихь разрћшать, и каж- 
дый новый фазисъ въ интеллектуальныхъ переживаніяхъ русской 
интеллигенщи даетъ новый толчоЕъ. | 

При этомъ Л. Андреевъ не знаетъ законченныхъ рёшен, какъ 
зналъ, напр., одно время, Максимъ Горькій. Этотъ пришелъ, уви- 
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дВль и побвдияъ «ограждающаго входы», и отъ побфды разбога- 
тБлъ, взыскавь контрибуцію въ форм прочно установленной, 
очень простой, несложной истины. И долго, пьеса за пьесой, спо- 
койно длился этой прочно установленной, простой, несложной кон- 
трибуціей. 

Съ Л. Андреевымъ вышло иное. Онъ отвергъ вс найденные 
отвЪты, не исключая и тБхъ, котерые самъ давалъ—въ своемъ 
творчеств®. 

Рамки реалиста, тБ изобразительныя средства, которыми онъ 
больше всего силенъ, давно не удовлетворяли Л. Андреева. Что 
могли дать ему отдфльные челов чесые типы, когда онъ хотёлъ 
получить отвзть на основные, обще вопросы: гд ложь и гдз 
истина въ мірБ и жизни? гдф хоть маленькій, хоть скалистый, 
хоть безрадостный, но все твердый островокъ, твердая почва 
истины, въ безбрежномъ океан жизни. неразличимомъ ни въ дали, 
ни въ глубин? 

Обстоятельства ему, казалось, благопріятствовали. Въ русскую ли: 
тературу пришла волна символизма и общихъ проблемъ. Андреевъ съ 
жадностью отдался этому течевію, такъ много лично ему обфщав- 
шему. И мы были свидфтелями разныхъ проблемъ и вопросовъ, 
поставленныхь и формулированныхь въ универсальной форм%:— 
«Къ звъздамъ», «Черныя маски», «Анатэма»... 

Т®мъ не менфе всЪ символическія пьесы Л. Андреева не были 
достаточно счастливы по форм%. 

Онъ-—художникъ, которому средства символическаго изображе- 
нія нужны, какъ хлфбъ насущный, о которомъ люди молятся: «даждь 
намъ днесь». Только этимъ путемъ онъ могъ бы успокоить ког: 
тистаго зввря своей мысли, но настоящей формы для своихъ 
признаній-исканій `Л. Андреевъ все еще не нашелъ, не нахо- 
ДИТЪ. 

Это особенно видно на «Океан%». 

Въ другихъ вещахъ чрезъ схемы изъ «океана»— жизни, проры- 
вались струи живого одушевленія, волновавийя читателя, остана- 
вливавшія его вниман!е и принуждавшія искать ключъ къ данной 
новой вещи. Таковы были и «Черныя Маски» и «Жизнь Человфка». 

Въ «Океан» изъ этого океана живыхъ человфческихъь пере- 
живаній ничего не просочилось, ни вольно, ни невольно. Все— 
сплошная схема, лишенная живыхъ образовъ. Все—положенія, за- 
шифрованныя въ вид носителей человЪческихь именъ и даже 
соціальныхъ професеій, не въ видв людей, борющихся, страдаз- 
щихъ и недоум$вающихъ передъ загадками океана—жизни. 

Авторъ точно забылъ, что онъ художникъ; забылъ, что ему 
мало абстракцій; забылъ, что ему никуда не уйти отъ ограничен- 
НОСТИ символовъ. 

Онъ ушелъ отъ реалистической органиченности, это — правда. 
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Но не ушелъ отъ символической ограниченности. И нельзя уйти 
вВдь никому. Въ самомъ дБлЪ, символизмъ говорить объ универ- 
сальныхъ сгремленіяхъ души человЪка. Не мужской души; не 
женской души, а вообще человфческой души. А между тБмъ ху- 
дожникъ не можетъ вручить свой глаголъ чему-то безполому. Онъ 
долженъ дать образъ мужчины ‘или образъ женщины, долженъ 
ьнести какія-то ограничевія и условность. 

Но разъ мужчина или женщина, разъ пгредъ вами символи- 
ческій персонажъ—въ платьБ женскомъ или мужскомъ, нужно, 
чтобы вы принимали ихъ какъ мужчииу или женщину, а не какъ 
нВчто безликое. 

Но въ «Океанз» нЪтъ ни мужчинъ, ни женщинъ, а есть только 
мужскія и женскія имена. 

Есть тамъ и разбойникъ, есть тамъ и аббатъ. Но снова есть 
только слова, не заполненныя никакой художественной плотью. 

Въ «Океан» не плаваютъ, а говорятъ, что плавають; не стра- 
даютъ, а говорятъ, что страдають; не любятъ, а говорятъ, что 
любятъ; не убиваютъ, а говорятъ, что убиваютъ. 

Въ «Океан» яЪтъ никакого океана; только говорятъ объ океанђ. 

Къ сожалънію, Леониду Андрееву удалось остаться въ «Океанћ» 
безупречнымъ схематикомъ. Онъ не ошибся нигдВ, нигд$ не впалъ. 
въ реализмъ, въ психологію. И убилъ не аббата, а свое собственное 
произведене, свою исповфдь о терзаніяхъ когтистаго зв8ря мысли. 

И читателю скучно читать эту темную трагедію. Ибо книга 
Л. Андреева—не въ образахъ, волнующихъ, единыхь способяыхъ. 
волновать читателя. Это только собраніе схемъ, словесныхъ, без- 
кровныхъ символовъ: все то же, что можно найти въ философской 
литератур, но бевъ одћванія символовъ въ костюмы для того или 
другого пола и въ «чужія слова». 


П. 


Одинъ изъ друзей Ибсена недавно сообщилъ н®сколько новыхъ 
подробностей о своеобразной боязни автора «Сольнеса» впасть въ 
чистую символику. Онъ часто «жаловалея»--разсказываетея въ 
воспомиваніяхъ *)— на то, что публика хочетъ найти въ каждомъ 
словз его произведен! какой-то сокровенный смыслъ. Ибсенъ по 
поводу этихъ попытокъ говорилъ: «Я хочу, чтобы меня читали 
просто и безъ мулрствованія. Я не пишу символистически, я 
только описываю жизнь души такъ, какъ я ее знаю; я, —если хо- 
тите, чтобы я такъ выразился,—пишу психологію». Протестуя 
противъ исканій у него на первомъ планъ символики, Ибсенъ 





*) Пользуемся статьей «Новыя воспоминанія объ ИбсенЪ» въ «Русск. 
ВъЪдомостяхъ» (17 апр.). 
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постоянно утверждалъ, что онъ въ своихъ произведеніяхъ прежде 
всего стремится къ тому, чтобы рисовать людей такими, какими 
они являются въ дъйствительной жизни. Но такъ какъ каждый 
выдающійся человБкъ,—а онъ охотнће всего изображаетъ именно 
такихъ людей,— всегда является выразителемъ опредвленныхъ идей 
современной ему эпохи, то этимъ объясняется, что въ его пьесахъ 
фигурируютъ общія проблемы и злободневные конфликты. Изобра- 
женіе душевной драмы выдающейся личности въ его произведе- 
віяхъ поэтому можетъ казаться символистическимъ, но онъ ни- 
когда не стремился къ сочиненію символовъ. Овои типы онъ бралъ 
изъ дВйствительной жизни и гордился тёмъ, что умЪль м%тко 
наблюдать и изучать людей. 

Утвержденіе автора «Сольнеса», что онъ «не пишеть симво- 
листически», звучитъ, конечно, парадоксомъ, но этоть парадоксъ 
только подчеркиваетъ истину, что символическое произведенів 
должно быть въ то же время и реалистическимъ — въ отношеніи 
психологическихъ построеній. 

Мы считали умфствымъ напомнить объ этомъ, говоря объ 
автор$ «Океана», такъ какъ у него нЪтъ именно того, что требо- 
валъ отъ себя Ибсенъ: «психологіи». 

Какъ мы увидимь, содержаніе «Океана» далеко не такъ темно, 
какъ это сначала можеть показаться. Если вы хорошо знакомы съ 
тБмъ, что волнуетъ давно Л. Андреева, «Океанъ» даетъ—то тамъ, 
то тамъ— почти отчетливыя үуказапія на содержаніе символовъ. 

Но ихъ не хочется читателю искать. Авторъ не вызвалъ у чи- 
тателя стремленія къ поискамъ. 


Ш. 


Океанъ, конечно, —жизвь человвческаго духа, та сложная міро- 
вая жизнь, которая неизмЪнно привлекаетъ вниман!е Л. Андреева, 
заставляя ставить неизмВнно одинъ и тоть же вопросъ: что въ 
ней подлежитъ отрицанію и что допускаетъ возможность принять? 
что въ ней истина? гдВ истина, которую столько лБтъ жадно 
ищетъ онъ, безрадостно думающій и чувствующій? 

Какъ всегда, «Океанъ» отражаетъ вопросы дня —въ жизни со- 
временной интеллигенции. Попутно разрЬшается—вЪрнће, впрочемъ, 
не разр8шается, а только ставится—вопросъ о роли стихійности 
ва душЪ человћка, о роли моральныхъ ограниченій въ самомъ 
себЪ, о значеніи христіанства, объ отношеніи ко злу, какъ эле- 
менту человъческой природы. 

Одни уходатъ въ «океанъ» —въ даль —и только зд$сь чувствуютъ 
себя вольно дышащими; другіе живутъ на березу этого «океана», 
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Передъ нами типы отношенія къ жизни и типы взаимнаго 
отношевія между людьми, разно пріемлющими жизнь. 

Олви жадно впляются ва жизнь въ качеств рыбаковъ, добы- 
вающихъ себъ средства жить, т. е. существовать. Это —рыбаки 
побережваго поселка, жалкіе и лживые—«истомленные ожиданіемъ 
и страхомъ». Они уходятъ въ океанъ, но лишь на время рыбной 
ловли. Самъ по себв океанъ ихъ мало манитъ; они любятъ свой 
хижины, убогія, но спокойныя. Для нихъ существуютъ искренне, 
преданные истин люди, въ род аббата, но самимъ имъ истина 
нужна не больше, чвмъ океанъ. Вврнве, нужна только тогда, 
когда желанна по своимъ результатамъ. Они солгуть сейчасъ же, 
каєъ только это окажется полезнымъ и цфлесообразнымъ съ 
точки зря ихъ маленькихъ страстей. 

И ихъ ненавидитъ за эту яживость, маленькую и неспокойную, 
главный герой пьесы —разбойникъ Хаггартъ. 

Самъ онъ никогда не лжетъ, ни самому себВ, ни другимъ: не 
лжетъ, т. е. вВритъ себ, что не лжетъ. 

По его оловамъ, люди выдумали для себя особую правду —че- 
ловћческую правду, отличную отъ той правды —свободы и незави- 
симости — которою живетъ остальной міръ. Хаггартъ не признаетъ 
этой особой «человъческой» правды, ограничивающей свободу души 
заботою о другихъ людяхъ: 


Мой отецъ училъ меня: эй, Нони, смотри! Одна правда и одинъ за- 
конъ у всЪхъ: и у солнца, и у втра, и у волнъ, и у звЪря- -н только у 
человЪка другая правда. Бойся человЪческой правды. 


При этомъ Хаггартъ смфлъ и никогда не прячется за догматы, 
какъ обитатели поселка. Эти просто живутъ не по догматамъ, ко- 
торые исповвдуютъ; они молятся на словахъ вмъстЬ съ аббатомъ, 
во ихъ молитва—простыя слова, ничего не значущія и ни въ 
чему не обязывающія. Подъ натискомъ любого маленькаго желанія 
они пойдуть веслвдъ этому желанію, но сейчасъ же солгутъ и 
скроютъ это отъ самихъ себя. 

Разбойникъ не знаетъ никакихъ ограниченій самого себя. Онъ 
идетъ подъ черными парусами на своемъ корабл%, устроенномъ для 
него одного и твхъ, кого онъ хочетъ взять съ собой. 

Онъ не скрываетъ ни отъ кого, что его корабль идетъ подъ 
черными угрожающими парусами. Пусть єторонятся, пусть счита- 
ются съ черными пэрусами. 

Въ лиц Хаггарта, очевидно, поставлена попутно темао чест- 
ности съ самимъ собою; о жизни подъ чернымъ парусомъ ницше- 
анства и „большого разума“. 

Аббатъ—символъ другого человћкоотношенія, выросшаго на 
христіанской культурв, далекаго отъ разбойничества ницшеан- 
ства, но и далекаго отъ цфлостной правды передъ тЬмъ, что сим- 
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волическій аббатъ считаетъ правдой. Онъ всетаки не знаетъ #с- 
пренняю отвошен1я къ 1$мъ, ради кого устраиваеть жизнь и тру- 
дитса: его жиянь проходить въ умолчаніи правды нередъ ры- 
банками — правды о нихъ самихъ, своихъ мыслей о нихъ. 

У аббата есть дочь, Маріэтъ. Она тяготћетгъ въ сторону отъ 
морали береговыхъ жителей —въ сторону чернопарусваго корабля 
Хаггарта. Она—жена Хаггарта. Она —мать его ребенка. Маріэтъ 
вфритъ ему и тяготћетъ къ нему. Она готова разорвать связи съ 
берегомъ Толчкомъ является отвращеніе къ жалкимъ рыбакам. 
пережитое Маріэть при напцаденіи разбойниковъ. 


Я видЪфла трусливыхъ людей которые бЪжали, не защищаясь. Я видфла 
цЪпкіе, жадные пальцы, скрюченные какъ у птицъ, Гарть! и изъ этихъ паль- 
цевъ, разжимая ихъ, вынимали золото. И вдругъ я увидфла мужчину, кото- 
рый плакалъ — ты подумай, Хаггарть! У него брали золото, а онъ пла- 
калъ. 


Ну, ужъ нЪтъ! Подумала я. Ужъ это вовсе не мои братья! 

Сейчасъ же она, дочь аббата, готова идти за Хаггартомъ: куда— 
угодно, хотя бы на кораблВ подъ черными парусами. Теперь она 
не пугается этихъ парусовъ. Береговые жители ее больше пу- 
гають. 

Послушай, Хаггартъ: я всегда боялась твоей силы, въ ней всегда было 
для меня что-то непонятное и страшное. ГдЪ его Богъ? — думала, и мнЪ 
было страшно. Еще сегодня утромъ я боялась, а вотъ пришла ночь и при- 
шелъ этотъ ужас. и по чистой дорогЪ я прибъжала къ тебЪ: я иду съ то- 
бой, Хаггартъ. 

Она готова навсегда покинуть не только жителей берега, но 
и ихъ Бога, хотя онъ же Богъ ея отца. Она готова искать другого 
Бога вмъстВ (?) съ Хаггартомъ: 


Тотъ Богь не Богъ, кто дЪлаетъ людей трусами! Пойдемъ искать 
новаго Бога. 


Хаггартъ единственный, что не лжетъ и не солжетъ. 

Но она ошиблась въ немъ. И онъ способенъ солгать, когда ему 
легче становится отъ ‚лжи. 

Такой именно случай представился, и это явилось—по траге- 
діи—концомъ отношеній между Мар этъ, жаждавшей увЪфровать, и 
Хаггартомъ, едивымъ васлуживавшимъ вБры—въ челов$чество. 

Почти противоположность разбойнику аббатъ. Его соединяетъ 
съ Хаггартомъ лишь чувство презрЪнія къ маленькимъ лжецамъ 
океанскаго прибрежья. Аббать такъ же невысоко цёнитъ ихъ, 
какъ и Хаггартъ, но жалветъ ихъ. Онъ не уходитъ отъ нихъ, а 
живетъ съ ними и ради нихъ. Но, въ противность рыбакамъ, самъ 
онъ такъ же не способенъ солгать, какъ и разбойникъ Хаг- 
гартъ. Онъ не признаетъ ничего противорфчащаго его внутренней 
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правдивости. Овъ—аббатъ и считаетъ себя аббатомъ, хотя аббату 
нельзя им%ть дочь, а у него есть дочь Маріәтъ, и онъ этого не 
скрываетъ. Папа, источникъ духовной благодати, отвергъ его и 
проклялъ. Въ отвЪтъ на это аббатъ самъ проклялъ папу, - сочи- 
нивъ ему также формулу проклятія на латинскомъ язык». 

Аббатъ благожелателенъ, но по существу и онъ далекъ отъ правды. 
Онъ тоже «прагматикъ» въ отношеніи правды и будетъ уклоняться 
отъ нея не для себя, какъ рыбаки, а для другихъ—для этихъ 
несчастныхъ; будетъ ради нихъ говорить то, что нужно, что 
приведетъ къ желанной пли. 

Разбойники отняли у рыбаковъ золото. Нужно облегчить ихъ 
горе, и честный аббатъ, никогда не плакавшій, плачетъ и, никогда 
не стоявшій колфнопреклоненно, стоить лередъ Хаггартомъ на 
колвняхЪ: 


Мн жалко ихъ, подлецовъ! Въдь они такъ радовалась, подлецы: они 
расцвъли какъ старый тернъ, у котораго остались одни только колючки, да 
ободранная кожа. 


Аббатъ въ «Океан» не скрываетъ того, что онъ думаетъ о 
рыбакахъ. Но если это можетъ помочь его «бћднымъ подлецамъ», 
онъ готовъ именовать Хаггарта не только «милымъ» разбойникомъ, 
НО И «СЫНОМЪ» СВОИМЪ. | 

Въ результатв душевной цФльности аббатъ не ввдаетъ и, 
сВтуя ва свою долю, молится Богу, которому служитъ: 


Господи! Зачфмъ же ты далъ такое сердце, которое можеть жалћть уби- 
таго и убійцу. 


ІҮ. 


Въ «Океанз» есть много любопытныхъ подробностей, интерес- 
ныхъ и сами по себ%, и по связи ихъ съ предшествующими вещами 
Леонида Андреева. Здфсь и прибрежная «старая башня» отжив- 
шихъ вВрованій, которымъ пробуетъ вернуть жизнь ницшеанство: 
здесь и , «маякъ св. Креста» съ маленькимъ, еле брезжущимъ 
огонькомъ христанства,—маякъ, который почти не виденъ ни- 
кому въ окружающей тьмв и который никого не спасаетъ во 
время душевныхъ бурь. | 

Мы остановимся лишь на нвкоторыхъ деталяхъ, характери- 
зующихъ въ «Океан%» современныя умственныя теченія среди 
русской интеллигенщи: ницшеанство—въ лиц Хаггарта; традиціон- 
ное жизнеотношеніе, основанное на лучшихъ завћтахъ истори, — 
въ лиць не признающаго ни папы, ни догмаловъ аббата; жажду- 
щее обновленія и гармонія человВчество—въ лиц Маріэтъ; при- 
митивное житейское челов коотношене—въ лиць Хорре. 

Въ отношеніи ницшеанства характерно, какъ мы уже гово- 
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рили, что оно представлено въ образ разбойника, плывущаго по 
вфтру подъ черными парусами. Тфмъ не менфе этотъ разбойникъ 
не просто грабитель по влеченію; онъ гоняется по океану въ по- 
гонз за опредфленной задачей. Онъ хотфлъ бы догнать ввчно убъ- 
гающее солнце человБческаго счастья и увзренъ, что способенъ 
это сдБлать. 

...Я погнался бы за солнцемъ. И сколько бы ни ставило оно своихъ 


золотыхъ парусовъ, я нагналъ бы его на моихъ черныхъ. И заставилъ бы 
нарисовать на лалубъ мою тЪзь. И сталъ бы на нее ногой—вотъ такъ! 


Но въ своихъ скитаніяхъ ло океану онъ пока ничфмЪъ не отличается 
отъ матроса-пирата Хорре, выняньчившаго Хаггарта и руковоця- 
щагося, при столкновеніяхъ съ людьми, однимъ единственнымъ г:ра- 
виломъ: «бей въ лобъ» врага и чужого, ибо это цълесообразвфе 
всего. 

Т$мъ не мевће они всетаки разные въ душахъ. 

Здвсь мы наталкиваемся на тему «Черныхъ масокъ». Какъ 
бы ни былъ чуждъ челов$къ моральнымъ догматамъ, есть вещь, 
передъ которой онъ не можетъ устоять: это—обаяніе подвига. 

Именно это и случилось съ разбойникомъ Хаггартомъ, кото- 
рый однажды убилъ взятыхъ въ плВнъ. 


..Ахъ, дъвушка! —разсказываетъ онъ Маріэтъ.--Я видлъ, какъ горлъ 
человЪкъ, привязанный къ мачтЬ, подумай, у него трещали волосы, а онъ 
пЪлъ и смЪялся, какъ на свадьбЪ. 


Пораженный этимъ, разбойвикъ бросаетъ свои скитанія. 

Куда же онъ пойдетъ на берегу? 

Онъ селится на берегу въ старой почти обрушенной башн%, 
которая когда-то была нужна для защиты, но которая сейчасъ 
страшнъе всего тому, кто попробуетъ подъ ней укрыться. 

Такъ оно и случилось. Башня въ скорости рухнула, и Хатгартъ, 
искатель солнца, спасся только потому, что его убвдили уйти на 
берегъ. 

Кто же эти спасители дерзновеннаго? Аббатъ и Маррэть! 
искатели обновленной жизни, не порвавшіе еще съ береговой 
жизнью. Только у нихъ оказалось достаточно чутья, чтобы спасти 
отъ вБрной гибели дерзновеннаго искателя солнца! 

Интересно отношеніе аббата въ Хаггарту. Онъ зоветъ его къ 
себв—въ помощь и на помощь маленькимъ несчастнымъ ры- 
бакамъ. 

— А ты знаешь, кого ты зовешь къ себ? 

— Нътъ не знаю. Я вижу, что ты молодъ и силенъ, а вижу, что лицо 
твое хоть и мрачно, но красиво, и я думаю, что ты можешь быть работни- 
комъ не хуже, чЪмъ другіе... 

ЗдВеь мы снова въ области темныхъ устремленій мысли автора, 
съ которыми мы знакомы по «ГудВ» и «Анатэм%». 
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Его привлекаетъ тема объ отношеніи зла и добра, какъ основ- 
ныхъ влечевій челов ческой природы. Океанъ—жизнь никогда не 
лжетъ, по словамъ Хаггарта. Но въ жизни злое начало—неустра- 
нимый элементъ... Но въ такомъ случаВ нВть ли между ними моста, 
перехода черезъ «кажущуюся» бездну между этими «кажущимися» 
противоположностями? Вотъ, повидимому, то логическое основаніе, 
которое заставляеть Л. Андреева искать логическаго сближенія 
между этими, какъ будто, несближаемыми движеніями человъческой 
души. 


— О чемъ же печаль твоя и страданія твои, Хаггартъ?..--задаетъ во- 
просъ „разбойнику“ неизвЪстный, мелькомъ появляющійся въ „ОкеанЪ“. 

— О жизни, господинъ, —отвЬчастъ Хаггартъ.—Вотъ ваши благородные 
и печальные глаза смотрять туда же, куда и мои: въ эту страшную темную 
даль. Скажите же мнЪ: что движется тамъ? Что покоится и ждетъ, безмол- 
ствуетъ и кричитъ, и поетъ, и жалуется своими голосами? О чемъ эти го- 
лоса, которые тревожатъ меня и наполняютъ душу мою призраками печали 
и ни о чемъ не говорятъ? И откуда эта ночь? И откуда моя печаль? 


Во всякомъ случа, въ «Океан», какъ и въ «[удВ», какъ и 
въ «АнатэмВ», нЪтъ вражды между олицетвореніемъ добра и зла. 
Глаза Хаггарта устремлены туда же, куда и глаза «неизвЪстнаго», 
олицетворяющаго доброе начало. Поэгому къ Хаггарту благожела- 
тельна ве только Маріэтъ и аббатъ. Въ трагеди выступаетъ, какъ 
мы уже отмВтили, «неизвфстный», повидимому, весьма близкій къ 
«страннику» Гауптмана въ «Ганнеле» и вообще къ разнымъ не- 
называемымъ персонажамъ въ беллетристикз богоискательской по- 
осы. И әтотъ неизвЗстный не только всепрощающъ по отношенію 
къ разбойнику, илавающему подъ черными парусами, но и любо- 
венъ. 

А аббатъ считаетъ, какъ мы видвли, работникомъ «не хуже 
другихъ», этого разбойника. 

Пересматривается въ «Океанв» и вопросъ о значевіи христіан- 
ства въ міровой жизни, съ точки зрЪнія объективныхъ результа- 
товъ. Можетъ ли на немъ обосновываться увзревность въ даль- 
нъйшемъ устроеніи жизни? Отв®тъ въ «Океанћ» немногимъ отли- 
чается отъ отвЪга, уже даннаго себъ авторомъ «Анатемы». 

Сцена, о которой мы уже упоминали, происходитъ во тьмћ на 
берегу океана. Вдали чуть брезжитъ огонекъ. 


Ты выросъ на мор%, Хаггартъ, скажи мн, что это за неяркій огонекъ 
направо? —спрашиваетъ „неизвЪстный“. 

— Это—маякъ св. Креста. : 

— Ага! Маякъ св. Креста. Я этого не зналъ. Но разв такой неяркій 
огонь можеть помочь въ бурю? 


Вотъ и все значее хриєтіанства—въ «Океан». Это— огонь 
на маяк, видимый въ тихую ясную погоду на душ, и неразли- 
чимый въ бурю, когда маякъ всего нужиће. Во всякомъ случа 
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...Аббать убить. 

Заслуживаеть быть отмҹеннымъ, что аббать погибаеть не 
отъ руки Хаггарта, а отъ руки Хорре. Ударъ смертельный 
приходить для исторической морали христіанства, но приходитъ не 
отъ дерзвовеннаго Хатгарта, а оть выняньчившаго его матроса 
Хорре, воплотителя разбойной обыденщины, не гоняющейся ни ва 
какимъ солнцемъ, но умфло всаживающей ножъ въ спину дЪй- 
ствительному служителю Бога на земл%. 

Отношеніе Хаггарта къ убійству аббата негодующее. И тёмъ 
не менфе всфмъ кажется, что вельль убить овъ, Хаггартъ. Даже 
море шумомъ какъ бы подтверждаетъ это: велель убить какъ будто 
онъ, Хаггартъ. Почти отчаяніе охватываетъ его. Онъ хочеть 
возмездія и въ порыв возбужденя приказываетъ казнить убійцу, 
хотя этотъ убійца —его вЗрный слуга и нянька; это создаетъ ему 
окончательный ореолъ въ глазахъ Маріэтъ, дочери убитаго: 

— Ты сильный и ты справедливый; я была безумна, козда я боялась твоей 
силы. Гартъ, можно мнЪ крикнуть морю: Хаггартъ справедливый! 

Но это былъ только порывъ непосредственнаго чувства у Хаг- 
гарта, порывъ, не имющій никакой опоры въ идењ справедли- 
вости. Хаггартъ не скрываетъ этого. 


— Это—неправда. Молчи, Маріэтъ, тебя дурманитъ кровь. Я незнаю, что 
такое справедливость. 


Въ конечномъ счетв толпа матросовъ-пиратовъ дфлаеть то, 
что хочетъ, и освобождаеть убійцу, а Хаггартъ не прочь отка- 
заться отъ мести за убитаго, притворившись, будто ввритъ въ 
законность освобожденія Хорре отъ заслуженной кары. 

И это м®няетъ сложившееся было окончательное отношеніе къ 
Хаггарту со стороны Маріэтъ: и Хаггартъ, значить тоже лжетъ 

Она остается на, берегу; она не пойдетъ за Хаггартомъ, а онъ 
уходитъ съ берега, привфтствуемый салютомъ съ бортовъ его ко- 
рабля. 

Обманувшаяся Маріэтъ, повзрившая въ справедливость «раз- 
бойника», проклинаетъ его. Она предрекаетъ судьбу уходящему: 
онъ приметъ кару отъ руки сына и умретъ «на рез» въ качеств 
разбойника! Теперь Хаггартъ для нея только разбойникъ. 

Каково же будущее отношенівє человфчества къ жизни ВЪ 
«океанЪз» собственныхъ душевныхъ движеній, ничмъ и ниЕЂМЪ 
не ограниченныхъ и движущихъ черные паруса души? 

Отвфта вътъ. Сынъ Хаггарта, представителя разбойничающей 
философіи жизни, и Маріэтъ, жаждущей одновременно правды и 
свободы, еще не можеть дать отвфта. Онъ еще не сходить съ 
рукъ своей матери, искавшей и не нашедшей, куда пойти. 

Май. ОтдЪлъ Н. 1 
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Но за него даетъ отвфть Маріэтъ, возбужденная фактомъ, что 
близкій ей человъкъ не только не нашелъ въ себћ желанія отметить 
за правду —за убитаго аббата, ея отца, но и солгалъ, притворился, 
что вБритъ въ правду ложнаго заявленія, освободившаго его отъ 
защиты «справедливости». 

Въ моментъ, когда Хаггартъ уходить въ море и орудія торже- 
ственно салютуютъ ему, Маріэть поднимэетъ сына —плоть отъ 
плоти его и ея —и обращается къ нему съ завћтомъ: 


Хаггартъ, оглянись! Да оглянись же, Хаггартъ! Тебя зоветъ Нони. Онъ 
хочетъ проклясть тебя, Хаггартъ. Оглянись! Смотри, Нони, смотри —это твой 
отецъ. Запомни его, Нони. И когда выростемь, обойти всЪ моря и найди 
его, Нони. И когда ты найдешь его —высоко на рею вздерни твоего отца, 
мой маленькій... 


у. 


Такимъ образомъ авторъ «Анатәмы» и «Океана» снова пере- 
смотрёль опыты моральной и интеллектуальной жизни и снова 
ничего не захотвлъ благословить. Е 

Какъ ни симпатиченъ и правдивъ лучшій представитель тра- 
дищонныхъь воззрёвЙ на то, что нужно людямъ,— всетаки аббатъ 
не знаетъ безстрапия правды отношен!й. 

Его антиподъ, Хаггартъ, отдав! Йся на волю «большого ра- 
зума», тоже не спасся отъ необходимости лгать. А цВликомъ это 
жизнеотношен!е въ творчеств Л. Андреева опредЗляется фактом», 
что Хаггартъ —разбойникъ. Это —разбойная полоса въ философии 
ЖИЗНИ. 

Маріәтъ, впитавшая лучийя стороны въ завћтахъ отца и цђ- 
нившая «океаническое» въ личности Хаггарта, въ конце концовъ 
отвергла его. И мало того: предрекла, что сывъ Хаггарта, когда 
вступитъ на корабль отца, прежде всего озаботится, чтобы отецъ 
оказался «на рез». 

Воть прогнозъ будущаго и оцфнка настоящаго—дерзновенй 
послъдняго времени—въ «Океанћ». 


Какъ видите, «Океанъ» достаточно обиленъ неспокойной 
Андреевской мыслью о томъ, что есть-совершается въ окружающей 


ЖИЗНИ. 
Нётъ въ «Океан» только важнфйшаго: художественнаго чуда— 
превращевія этой неспокойной мысли въ образы живыхъ людей. 
Авторъ «Океана» — чистый схематикъ, далекій отъ Ибсеновскаго 
правила: писать прежде всего «психологію», а потомъ уже—сверхъ- 
психологи — давать символы. 
Въ трагеди Л. Андреева, какъ мы уже говорили, нЪтъ ничего, 
кромъ символовъ и символики. 
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До какой степени авторъ «Океана» далекъ отъ отношенія къ 
своимъ персонажамъ, какъ къ живымъ людямъ; до какой степени 
онъ мыслитъ всв лоложенія въ «трагедіи» только какъ символиче- 
скія схемы, видно—съ особой отчетливостью —на одномъ примър%. 

Автору понадобилось покарать одинъ символъ, и такъ какъ 
это только символъ, а не живой человћкъ, то въ пьесв разыгры- 
вается такая сцена. Поллежащій карф матросъ присуждается къ 
поввшенію; палачи —товарищи обмавомъ спасаютъ осужденнаго; 
постановившій приговоръ притворяется, что онъ не замфчаетъ 
обмана, и это вызываетъ взрывъ негодованія у женщины, симво- 
хизирующей лучиия—вЪъ глазахъ автора —исканія современной 
души, являющейся, ‘по пьес, матерью будущаю свободнаго гар- 
хоничнаго человфчества! Этого, однако, недостаточно: женщина 
предрекаетъ, что ея сынъ—т. е. будушее человВчество—въ свою 
очередь поввситъ отца! 

Такъ какъ все это написано авторомъ «Разсказа о семи пов%- 
шенныхъ», то объяснен!е можетъ быть только одно: авторъ не 
чувствовалъ живыхъ людей передъ собой, а потому ему и не м%- 
шали символы, заимствованные изъ пережитковъ прошлаго; но 
приписанные современности и даже будущему! 

Эго, конечно, деталь, но деталь характерная, «символизирую- 
тая» всю трагедію. Авторъ понималъ персонажей только какъ 
схемы. Но если такъ, понятно само собой холодное отношеніе чи- 
тателя къ безкровнымъ героямъ—схемамъ автора. Въ „Океанъ“ 
у него не оказалось живыхъ вфстниковъ, способныхъ ярко и просто 
говорить въ качествВ посредника между эвторомъ-художникомъ и 
читателемъ. 

То, чфмъ болфетъь авторъ, —близко читателю. Но то, что проис- 
ходить въ трагеди,—отъ него, читателя, далеко. 

А. Е. РЬдько. 


Новыя книги. 


Земля. Сборникъ шестой. Московское книгоиздательство. Москва. 1911. 
Стр. 281. Ц. 1 р. 50. 

Сборники «Земля», тяготвющіе къ реализму, на этотъ разъ 
отдали нзкоторую дань романтик$; есть здфсь романтика жизнен- 
ная въ «Гранатовомъ браслет» Куприна, есть романтика мертво- 
рожденная въ < Міѕегеге» Юшкевича; есть впрочемъ и реаливмъ— 
скромный и самобытный въ «Мгв» Кипена, вялый и литератур- 
вый въ «Жизни Игнатія Ильича» Крашенинникова. 

Ромавтика настроенія въ разсказъ Куприна не повліяла, ко- 
нечно, на глубоко реалистическіе пріемы его письма. Около де- 

11% 
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сяти лЪтъ назадъ первый сборникъ разсказовъ Куприна далъ по- 
водъ рецензенту въ нашемъ журнал отм®тить, что боле всего 
въ нихъ чувствуется «жадность къ жизни», «непосредственная 
потребность художника взять и нарисовать», «съ напряженностью 
ищущаго импрессіониста онъ останавливается на простомъ изо- 
бражен!и отдфльныхъ моментовъ». Такимъ остался Купринъ и до 
сихъ поръ въ самой сильной сторонЪ своего творчества. Но есть 
и другая сторона. Купринъ-—живой человћкъ, напряженно чув- 
ствующій, сильно живущій и много думающій. Вопросы жизни 
личной и общественной тревожать его, и онъ отвЪчаетъ на нихъ 
то обличеніемъ, то разсужденіемъ, то прочувствованной лирикой: 
всегда, однако, съ привкусомъ разсудительности... Есть этотъ 
привкусъ и въ его новомъ разсказъ, но здЪсь раціонализмъ Куп- 
рива въ общемъ нашелъ хорошую форму; реализмъ деталей далъ 
мягкое выражен!е романтик міровоззрђнія и какъ ни хороши 
отдфльныя фигуры разсказа, не столько онз остаются въ памяти, 
сколько его общее мечтатэльно-нфжное настроеніе. Идеализація 
любви возвышенно-безплотной, безнадежной и безконечной —какъ 
часто владЪлъ этотъ замыселъ старыми поэтами, какъ далеки мы 
отъ него и какъ естественно воскрешене этого мотива въ твор- 
чествз Куприна для всякаго, кто охватываетъ общимъ взглядом» 
его литературный обликъ. 

Есть что-то общее между тоскливой драмой Юшкевича и освв- 
жающимъ душу разсказомъ Куприна. И здфеь говорится о любви 
безконечной и о добровольной смерти, спасающей истомившагося 
человЪка отъ безнадежности, и здъсь бытовыя подробности должны 
дать жизнь романтикф общаго замысла. Но замыселъ захирфлъ въ 
туманности символическаго построенія, и реалистическія детали не 
мирятся съ отвлеченностью образовъ. Юшкевичъ изображаетъ ра- 
бочую еврейскую молодежь, недавно бодрую, сильную самоотвер- 
женіемъ въ борьбв, которая казалась послдней, и нын% разби- 
тую, павшую духомъ, поглощенную исканями личнаго счастья; тё, 
кому довольно маленькаго ечастья, пошло удовлетворевы своей 
сытостью; тв, которыё и въ погон за личнымъ счастьемъ ищутъ 
недостижимаго, приходятъ къ мрачному концу. Все это было бы 
интересно, если бы авторъ не металея безпомощно между непри- 
миримыми пріемами изображевнія, если бы эти насквозь бытовые 
Левки, Тины, Матесы и Нейманы не были для него еще симво- 
лами того, что въ высшей степени неясно ему самому. О неудач%, 
постигшей и на этотъ разъ автора, можно жалЪть болфе, чфмъ 
когда-либо: въ его тоскливой, раздражающей безпредметвыми пре- 
төнзіями драм, смутно чувствуется что-то затягивающее; въ ней 
есть какая-то лирика, оформить когорую не дано было автору. 
Быть можетъ, этотъ лиризмъ и соблизниль Московскій художе- 
ственный театръ включить драму Юшкевича въ свой репертуаръ; 
но превосходная постанивка—не говоримъ игра, Потому что въ 
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«Міѕегеге» играть некого—не спасла пьесу и лишь выдвинула ея 
драматическую пустоту. 

«Мга» Кинена— характерный для него разсказъ о незам%т- 
ныхъ людяхъ, о большихъ страстяхъ, таящихся въ ихъ непо- 
средственности, о могучей власти природы, также первобытно 
владвющей челов ческими душами въ м]рЪ нашей напряженной 
культурности, какъ и во тьм далекаго прошлаго. «Жизнь Игна- 
тя Ильича» Крашенинникова—подобно гладкимъ стихамъ, кото- 
рые пишутъ теперь въ такомъ количествВ легко и бойко, есть 
произведеніе, говорящее очень мвого о высот выработанной 
въ литератур техники, и очень мало объ индивидуальномъ даро- 
ровавіи автора. См%лость, съ которой онъ создалъ н8кую парал- 
лель «Смерти Ивана Ильича», и даже пошелъ навстрћчу упреку 
въ этомъ, не стоитъ осужденія: мелко, не о чемъ разговаривать. 


В. Лазурскій. Восполинанія о Л. Н. Толетомъ. Москва. 1911. 
Стр. 102. Ц. 50 к. 

У Л.Н. Толетого въ посл дя годъ егожизни. Дневникъ В. Ө. 
Булгакова (Библютека Л. Н. Толстого. Подъ ред. П. И. Бирюкова. № 4). 
Изд. Т-ва И. Д. Сытина. Москва. 1911. Стр. 338. Ц. 50 к. 

Воспомняан1я г. Лазурскаго относятся къ 1894—1900 гг., когда 
онъ жил» въ домћ Л. Н. Толстого въ качеств учителя его сыно: 
вей. Г. Булгаковъ былъ секретаремъ Л. Н. и помогалъ ему въ 
работ надъ состазленіемъ сборника «На каждый день»; онъ былъ 
ближе къ Л. Н. и почти ежедневно въ теченіе :послЪдняго года 
жизни великаго писателя имфлъ случай видфть и слушать его. 
ОбЪ книги принадлежать людямъ, которыхг не связывала съ Л.Н. 
какая-либо интимная близость; не замфтно въ нихъ особенной 
глубины, тонкости, наблюдательности. Но объ производятъ впечат- 
ле добросовЪстности и строгой правдивости, и уже этимъ онћ 
р$зко отличаются отъ сочипенныхъ разговоровъ, которые еще при 
жизни Л. Н. Толстого появлялись въ такомъ количеств, собира- 
лись въ книги и, —какъ, напр., сочиненія пресловутаго г. Тенеромо, _ 
увы, нынВ даже переведенные на нБмецкій языкъ—вызывали р$- 
шительныя опроверженія изъ Ясной Поляны. Уже въ протоколь- 
ной суховатости книгъ г.г. Лазурскаго и Булгакова чувствуется 
сознавіе той отвътственности, которую налагаетъ на нихъ ихъ за- 
дача. Хорошо или дурно написали они свои книги, видвли больше 
или меньше того, что показалъ имъ счастливый случай, во всякомъ 
случа ихъ книги и черезъ много лфтъ будутъ необходимымъ ма- 
теріаломъ для изслЪдователей жизни и творчества Л. Н. Толстого. 
Теперь он очевидно разсчитаны не столько на изслЗдователей, 
сколько на ряловыхъ читателей, и г. Булгаковъ даже не считалъ 
себя въ правъ задерживать опубликованіе своей книги: «мп чув- 
ствовалось—товоритъ онъ—что я долженъ сдћлать это теперь же, 
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для всъхъ тВхъ, кто не двлилъ со мной радости личнаго общен!я 
со Львомъ Николаевичемъ, но кто любилъ его не меньше меня». 
Въ оцънкВ долга, лежащаго на немъ, г. Булгаковъ, пожалуй, 
ошибся: «радости личнаго общенія» его книга не замфняеть, к0- 
нечно, ни въ малой степени, а между тъмъ поспфшность, съ Е0- 
торой г. Булгаковь издалъ ее, заставила его пожертвовать кой 
ч$мъ очень существеннымъ. Самъ онъ, ссылаясь на современное 
положеніе русской печати и на понятныя требованія деликатности 
по отношеню къ упоминающимся въ дневник здравствующнмт, 
лицамъ, заявляетъ, что дневникъ его появляется въ значительно 
сокращенномъ видЪ. Это было бы не тәкъ важно, если бы мы ве 
не знали, что какъ разъ годъ, проведенный въ семь Толстыхъ 
г. Булгаковымъ, былъ годомъ полнымъ напряженныхъ настроен, 
столкновеній, событій, — а книга г. Булгакова спокойно день 23 
днемъ рисуеть этот» годъ, какъ заурядный. Въ этихъ обычныхъ 
разговорахъ о морали и религш, о литератур и политик было 
уже что-то роковое, что-то послзднее, «подъ ними хаосъ шеве- 
лился», —а мы получили записи мчзн Л. Н. Толстого. Конечно, 
характеристики его пос$тителей и корреспондентовъ, разсказы о его 
привычкахъ,—все это, безъ сомн+нія, чрезвычайно интересно, но 
въ конц кОНЦОВЪ Оставляетъ не вполив удовлетвореннымъ. Въ 
еше большей степени это относится къ книг г. Лазурскаго, — 
который былъ болђе внимателенъ къ воззрћвіямъ Толстого, —оно и 
легче—чЪмъ къ его дЪйствіямъ, чЪмъ, такъ сказать, въ нему 08- 
мому. Въ томъ, что мы такъ высоко цћнили вт Толстомъ, особенно въ 
Толстомъ послЪднихъ десятилвтій, какую роль играютъ его мня 
литературныя и политическія? Г. Лазурскій вепоминаетъ объ Эк- 
керман%,— который, къ слову сказать, и не спвшилъ, какъ наши 
мемуаристы, и издалъ свою книгу, и то не всю, лишь черезъ че- 
тыре года посл’ смерти Гете, «систематически позировавшаго» 
передъ нимъ, по словамъ г. Лазурскато. Пора бы, кажется, покон- 
чить съ этой пошловатой привычкой называть Гете «олимпійцемъ 
и тайнымъ совфтникомъ» и обличать его въ позахъ. Кчига Эккер- 
мана безсмертна потому, что она передаетъ воззрБнія великаго 
мыслителя, который въ этихъ возрђніяхъ передавалъ лучшую часть 
своего существа. Можемъ ли мы, не кривя душой, то же сказать о 
Толстомъ. РазвЪ есть у Эккермана что нибудь подобное такимъ 
приговорамъ: «Рудинъ — фальшивая, придуманная вещь», «Бфлин- 
скій—болтунъ», «у Некрасова въ стихахъ не было нисколько по- 
эзіи», «поэмы Пушкина — дребедень» (Лазурскій), «Дарвинизмъ 
для меня образецъ глупости» (Булгаковъ) и т. п. Развв есть у 
Гете въ книгВ Эккермана эти противор%чія, явно зависящія отъ 
настроенія, эта догматичность, лишающая всякой возможности сго- 
вориться, обсудить доводы, думать вмЪстЬ? И развф это говоритъ 
противъ Толстого? Развз онъ обязанъ быть такимъ, какъ Гете? 
Овъ самъ по себ. Главное, самое дорогое было вЪдь не въ томъ, 
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что онъ говорилъ и даже не въ томъ, что онъ писалъ, а въ томъ,что ОНЪ 
ч$мъ-то былъ, что въ послБдніе десятилЪтіе каждое его писавіе было 
прежде всего дъйствіемъ, не литературнымъ произведеніемъ, & жизнен - 
нымъ актомъ. И когда намъ ближе хочется узнать его, проникнуть за 
толщу внфшияго къ болфе глубокимъ чертамъ его личности, мы 
прежде всего чувствуемъ, какъ сравнительно мало говорятъ о немъ 
его воэзрфн!я, самыя парадоксальныя. Пожалуй, парадоксальность 
—самое характерное въ нихъ, и какъ выразителенъ такой, напри- 
мъръ, эпиводъ, записанный г. Булгаковымъ: «Въ «Ръчи» напечатанъ 
отрывокъ письма Толстого къ Гусеву о комет Галлея. Кто-то 
при Л. Н. вамътилъ, не совсВмъ удачно, что печатаютъ все, что 
бы ни написалъ Толстой. —Да, это такъ трудно, —сказалъ Л. Н.— 
такъ часто напишешь свойственныя мив глупости, и все это попа- 
даетъ въ печать». 

И вообще дневникъ г. Булгакова въ высшей степени важенъ 
и интересенъ, потому что въ немъ Толстой является не въ видъ источ- 
ника сентенцій и приговоровъ, а живетъ, Бстъ, Вздитъ верхомъ, улы- 
бается, говоритъ важное и неважное. Чудесное ребячество великаго 
человћка, такъ хорошо его рисующая способность къ шуткћ, къ 
стихійному веселью, къ игрф, нашло прекрасное отраженіе въ 
книгф г. Булгакова. Мысли Толстого отступаютъ здесь на второй 
планъ передъ его чувствами, передъ общимъ обликомъ его волевой 
природы, и какъ ни важны разсыпанныя здЪсь — и въ книг г. 
Лазурскаго — признан!я его о его творчествћ, замћъчанія о писате- 
ляхъ, о вопросахъ морали, релийи, общественной жизни, болће 
цёнными для любящихъ Толстого представляются намъ разныя со- 
общен!я о вкусахъ, о привычкахъ Л. Н., объ эмоціональной окра 
ск того или. другого его замВчан!я или незамфтнаго поступка. 
Трудно передать то впечатл не напряженной жизненности, громад- 
ной активности, которыя оставляють замЪтки г. Булгакова, ‘и, во- 
нечно, гораздо интереснзе сохраненныхъ имъ мафній Л. Н. о де-. 
кадентахъ или о русскомъ правительствъ — мы ввдь достаточно 
знаемъ эти мнВнія —такое, напримЪръ, указаніе: «Между прочимъ, 
вотъ программа всфхъ верховыхъ прогулокъ Л. Н., отъ которой 
онъ отступаетъ очень рБдко: выфхать по дорог$, скоро свернуть 
съ нея въ лЛёсъ или въ поле, въ лвсу пробираться по самымъ 
глухимъ тропинкамъ, переззжать рвы и заћхать такимъ образомъ 
очень далеко; затёмъ—ваблудиться и, наконецъ, тогда искать до- 
роги въ Ясную, спрашивая объ этомъ у встр$чныхъ, плутать, 
прівхать утомленнымъ. Спросишь: Устали, Левъ Николаевичъ?— 
Н%тъ ничего, —неопредвленнымъ тономъ. Или очень опредъленно, 
только одно слово: «Усталъ»! 

Какъ хорошо; и какъ чувствуется въ этомъ Толстой, и какой 
свЬтъ на его душу, на его жизнь бросаетъ эта незамфтная при- 
вычка. 
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С. Ашевекій. Бълинекій въ оцБнкЬ современниковъ. Спб. 
1911. Отр. У1--328. Ц. 1 р. 25 к. 


Если побросов$стная работа, расширяющая или углубляющая 
знакомство съ писателемъ, его оцЪнку и пониманіе, есть лучшее 
приношенів ко дню его чествованя, то можно съ увфренностью 
сказать, что авторъ лежащей передъ нами книги достойно почтӣлъ 
столфтнюю годовщину со дня рожденія великаго русскаго кри- 
тика. Г. Ашевскій —не критикъ и не историкъ, онъ почти не изслћ- 
дователь, такъ онъ бливокъ къ типу библіографа-регистратора; но 
онъ написалъ книгу, которую долженъ прочитать всякій почита- 
тель Бфлинскаго и которая долго еще будетъ необходимымъ по- 
собіемъ въ рукахъ изслћдователей русской литературы и культуры 
прошлаго вка. Чуть не всБ ея представители —и во веякомъ 
случав вс круинйшіе представители —проходятъь передъ нами, 
характеризуемые ихъ собственными словами: и что же могло бы 
быть боле характерно для литературнаго и общественнаго дВа- 
теля прошлаго вћка, какъ не его отношеніе къ Б%линскому. Г. 
Ашевскій предполагаетъ продолжить свою работу и посвятить 060- 
бую книгу оцфнкЪ БЪлинскаго въ потомств%. Но поскольку эта ра- 
бота не выполнена въ первой части труда, захватывающей мно- 
жество отзывовъ изъ второй половины ХІХ вЪка-—вплоть до 
оцнки г. Плеханова, —она едва ли представитъ интересъ, прибли- 
жающійся къ тому живЪйщему любопытству, съ которымъ чи- 
тается законченная часть труда г. Ашевскаго. Здъсь оцвнки лич- 
ности и дзятельности БЪлинскаго интересны лишь въ ту эпоху, 
когда онъ былъ центромъ литературнаго движенія, сперва бой- 
цомъ, потомъ знаменемъ. Въ дальнвйшемъ—когда онъ былъ признанъ, 
когда онъ сталъ безспорнымъ авторитетомъ, въ похвалахъ к0- 
торому сходятся представители враждующихъ общественныхъ те- 
ченій, эти панегирики едва ли подлежатъ историческому обзору: 
для него наступить время едва ли черезъ полъ-вЪка. 

Но историческая точка зрБнія лишь внфшнимъ образомъ на- 
ходитъ прим$нене въ труд г. Ашевскаго. Собравъ съ настойчи- 
востью и умфніемъ, которымъ нельзя не воздать всяческой хвалы, 
исчерпывающую коллекцию отзывовъ современниковъ 0 Б%лин- 
скомъ, онъ не нашелъ для распредфленія ихъ принципа и рубрикъ, 
за которыми можно было бы призвать какой бы то ни было вну- 
тренній историчесвій смыслъ. Книга его распадается на четыре 
главы. Въ первой изображенъ ББлинскій въ оцвнЕъ журналистовъ, 
критиковъ и публицистовъ; вторая посвящена оцБнкамъ художни- 
ковъ слова; третья—оцёнкамъ друзей; четвертая —оцБнкамъ чита- 
телей. Такимъ образомъ, напримъръ злобныя эпиграммы князя 
Вяземскаго на „литературнаго башибузука“ передаются во второй 
глав, предшествующе имъ пасквили Ушакова, Навроцкаго, 
Бранта и другихъ—въ третьей главЪ: и это исключительно по той 
причин, что кн. Вяземскій въ категоріяхъ г. Ашевекаго—журна- 
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листъ и критикъ, а забытые доносчики въ стихахъ и прозв Дми- 
тріевъ и Борисъ Федоровъ — „художники слова“. Не мудрено, что 
при такомъ распредленіи пришлось Некрасова и Тургенева изъ 
„художнивовъ слова“ перевести въ разрядъ „друзей“. 

Это не мелочь: это показываетъ, что представляетъ собой по 
существу книга г. Ашевскаго. Но это не Отнимаетъ ничего изъ 
цБнности и жизненности матеріаловъ, воскрешенныхъ въ ней, а 
матеріалы эти конкретно воскрешаютъ эпоху, при каждомъ сопри- 
косновеніи съ которой долго еще будетъ трепетать сердце русскаго 
культурнаго человЪка. Для кого изъ насъ русскіе тридцатые-соро- 
ковые годы только заурядный отрывокъ изъ исторіи; для кого они 
не стали частицей его души, эпохой его личнаго развигія. Они 
живы въ насъ—и все, что вводитъ насъ въ ихъ атмосферу, все, 
что снова роднитъ съ безконечно привлекательнымъ обликомъ 
«неистоваго» знаменоносца этой эпохи, можеть рождать въ наст, 
лишь живфйшее сочувствіе. 


И. И. Лаишинъ. Вееленекое чуветво. (Прив.-доц. Сиб. унив.). 
пб. 89 стр., ц. 60 к. 

Авторъ указываетъ на то обстоятельство, что лучшія новвйшія 
работы по психологи мистики «не изслћдують... особенностей ми- 
стическаго воспріятія съ гносеологической точки зрВнія» (стр. 1). 
«Настоящее изслБдованіе (говорить онъ далфе) иметъ цВлью ука- 
зать нЪкоторые выводы, которые могуть быть сдъланы изъ психо- 
логическаго изученія этого явленія для теор!и познанія». 

«Для этой цЪли я (говоритъ авторъ на стр. 1—2) попытаюсь, 
исходя изъ описаній мистическаго воспріятія, даваемаго наиболве 
яркими представителями мистики, показать слёдующее: 1) опи- 
сане мистическаго воспріятія характеризуется у мистиковъ отри- 
цаніемъ всњсь или почти всъаъ основных» условій ращональнаго 
познаня— противоположности субъекта и объекта, временнаго и 
пространственнаго характера состояній сознашя и постоянства 
законовъ мышленія. 2) Буквальное пониманіе подобнаго описанія, 
то-есть, признаніе отрицательныхъ положеній мистицизма абсолют 
ными, а не относительными, не имЗетъ никакого смысла... 8) Однако 
стремленіе придать такимъ бозсмысленнымъ абсолютнымъ отрица- 
ніямъ систематическую форму находитъ себв объясненіе въ томъ 
факт, что такія отрицапія основываются на психологическихъ 
иллюзіяхъ, постоянно и законосообразво дВйствующихъ въ чело- 
взческомъ духъ. 4) Если отказаться отъ буквальнаго истолкованія 
мистическихъ отрицаній и признать ихъ метафорически ми, то въ 
мистическомъ воспріятін можно будеть отмЪтить нВкоторыя 060- 
бенности, представляю:щія глубокій ингересъ. 5) Интересъ әтотъ 
заключается въ общихъ чертахъ между мистичекимъвэспріятіемъ 
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и не мистическими состояніями человфческаго духа, играющими 
очень важную роль въ нашей душевной жизни». 

Затвмъ авторъ многочисленными цитатами изъ наиболће звто- 
ритетныхъ мистиковъ подтверждаетъ свое положеніе о томъ, что 
мистики претендуютъ на сверхразумное познавіе, не подчиненное 
үсловіямъ раціональнаго познанія. Такъ какъ утвержденія мисти- 
ковъ при ихъ бугвальномъ пониманіи не имћютъ смысла, то авторъ 
и задается цїлью «перевести ихъ темную ртњчь на общепонят- 
ный философскій языкъ» (стр. ЗІ). «Для этой цёли (говоритъ онъ 
далће на стр. 81—84) придалимъ тёмъ отрицательнымъ цризна- 
камъ мистическаго воспріятія, которые выставляются мистиками, 
не абсолютное, а относительное значен!е,' чВыъ сразу же упразд- 
нятся всЪ претенз1и на сверхразумность познанія, и въ то же 
время описываемое ими душевное состоян!е окажется сходнымъ съ 
исихическямъ яклевіемъ, которое я назвалъ бы, по примвру Дю- 
ринга, «универсальнымь аффектомь», или вселенскимъ чувствомъ, 
и завлючающимъ въ себв слфдующ!е признаки: 

1) «Мысль о наивыешихь цтњнностяхъ, имеющихь по- 
стоянное значеняе для меня и для вовхъ остальныхъ людей»... 

2) «Конкретное содержаніе сознанёя, въ вилВ представленій, 
иллюстрирующихь эту мысль... 

3) «Чувство блаженства, радости, восхищенія, связанное’ съ 
этимъ конкретнымъ содержаніемъ сознанія» 

4) «Самозабвеніе...» 

5) «Мысленная, а не фактическая отрфшенность отъ данныхъ 
условій зространства и времени...» 

6) «Чувство мощи...» 

7) «Чувство гармоническаго покоя». 

Многочисленные примЗры, взятые, какъ изъ д-йствительныхъ 
переживаній мистиковъ, такъ и изъ произведенй романистовъ и 
поэтовъ, изображавшихъ проявленіе этого «вселенскаго чувства», 
приводять нашего автора къ выводу, что «религіозное самосо- 
знаніе человфчества, поскольку оно проявляется въ... явленш 
«вселенскаго чувства», оказывается въ существенныхъ чертахъ 
тожественнымъ у людей, принадлежащихъ къ самымъ разнообраз- 
нымъ релягіознымъ и метафизическимъ направленіямъ» (стр. 87). 

Хотя проф. Лапшинъ, какъ мы видимъ, и заявляеть, что цБлью 
своего изслБдованія онъ ставитъ «указать нъкоторые выводы... для 
теорін познанія», но, какъ видно изъ вышеизложеннаго, брошюра 
его является, въ сущности, трудомъ по психологи, а не по гно- 
сеологін. Къ области гносеоломи относится, въ сущности, лишь 
үтвержденіе автора, что заявлен!е мистиковъ, будто ихъ воспріятія 
не подчинены условіямъ раціональнаго познанія, не слфдуетъ по- 
нимать буквально, ибо иначе мы придемъ къ совершенно без- 
смысленнымъ положен!ямъ. Это утвержденіе конечно, совершенно 
справедливо; но, въ сущности, оно высказано вполнв голословно, 
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а все изслћдованіе наполнено пенхологіей того «вселенскаго чувства», 
которсе, по мнЪн!ю автора, вводитъ въ заблужденіе мистиковъ. 

Вфроятно, эта неопредћленкост, цфли изслтдованія (формально 
объявленнаго трудомъ по гносеолог!и, а въ дБйствительности све- 
деннаго къ психологи) и была причавой того, что авторъ не 
углубилъ вопроса и не далъ намъ ни изображонія того, какимъ 
образомъ напряженное чувство пертурбируетъ познаніе, ни изелћ- 
довавія того, какъ возникаеть это пертурбирующее напряженное 
чувство. 

Чтобы пояснить свою мисль, мы укажекъ, ваприм®ръ, на статью 
Гепа въ 53 № англійскаго журнала «Міпі» «О психологи одной 
изъ группъ христіанскихъ мистиковъ». Мысли Геиба въ значи- 
тельной мр напоминаютъ мысли г. Лашнина, но такъ кавъ 
англійскій авторъ ставнтъ себ явственно психологическую задачу, 
то онъ и углубляеть вопросъ, сводя, напримЪръ, мистичесый 
подъемъ чувства къ иррадіаціи полового чувства, не нашедшаго 
себв общеулотребительнаго исхода, такъ что онъ утверждаетъ, что 
мистическ.й экстазъ является любовнымъ трансомъ. 

Вышеизложенное сказано нами отнюдь не въ упрекъ нашему 
ученому автору, который, конечно, имђетъ полное право говорить 
лишь 0 томъ, о чемъ въ данное время хочетъ что-либо сказать. 
Н%іъ, наше замъчан!е пмло цфлью пояснить будущему читателю 
брошюры г. Лапшина, почему этотъ трудъ, несмотря на несом- 
нфнныя его достоинства и несмотря на богатство эрудищи автора; 
производить влечатлЬне чего-то незаконченнато... 


Анри Бергсонъ. Время и евобода воли. Пер. С. І. Гессена. Съ 


приложешемъ статьи «Введене въ метафизику» пер. Маргариты Грюнвальдъ. 
М. 1911 г. 238 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


Бергсонъ, безспорно, самый выдающійся изъ современныхъ 
французскихь философовъ, вавно уже пользующійся во Франціи 
громкой извЪетностью. У насъ о немъ заговорили сравнительно 
недавно. Въ 1909 тоду появился переводъ его послёдней работы 
«Творческая эволюція» (отчеть объ этой книгв былъ данъ въ № 7 
«Русск. Бог.» ва 1909 г.). 

Если «Творческая эволюція» Бергсона является завершеніемъ 
его философия, то разбираемая теперь нами его книга (которая въ 
подличникв появилась въ 1889 г. подъ заглавівмъ: «Еѕѕаі зи Іеѕ 
допибеѕ іттёйіаіеѕ 4е Ја сопѕсіепсе») является основой этой фило- 
софіи, первымъ вполн® самостоятельнымъ трудомъ Бергсона. 

Въ промежутокъ между этими двумя работами Бергсонъ 
ивдалъ еще книгу «Майбге еў тетоіге>, русскій переводъ кото- 
рой намъ уже объщанъ; такимъ образомъ русскіе читатели скоро 
будутъ имЪТь «всего Бергсона». 

Постоянные читатели «Русс. Бог.» уже имфли передъ собой 


172 НОВЫЯ КНИГИ, 


оцБнЕу конечныхъ выводовъ философіни Бергсона; теперь намъ 
предстоитъ сказать нВсколько словъ объ основахъ этой философіи. 
Въ русскомъ переводћ заглавіе книги измфнено «по предложенію 
самого автора», и, дЪйствительно, это заглавіе лучше выражаетъ 
цъль книги, чЪмъ заглавіе подлинника, ибо вопросъ о «свободћ 
воли» является основнымъ вопросомъ книги. 

Мы сразу познакомимъ читателя съ сущностью воззрвній 
Бергсона, процитировавъ послвднія строки его кинги: «Проблема, 
свободы воли основана на недоразумВн!и: для новаго времени она 
означаетъ то, чвмъ для древнихъ были софизмы элейской школы, 
и подобно этимъ софизмамъ она коренится въ иллюзіи, выражаю- 
щейся въ смЪшеніи послфдовательности съ одновременностью, дли- 
тельности съ протяженностью, качества съ колитествомъ». 

Воть, для уничтоженія этого «недоразумЪ ня», дія разеВянія 
этой «иллюзін» Бергсонъ и предпринялъ выясненіе «непосредствея- 
ныхъ данныхъ сознанія», данныхъ, которыя для насъ затемняются 
маскирующими ихъ символами. Это «выясненіе» дфлается авторомъ 
въ первыхъ двухъ главахъ книги. 

Первая глава посвящена вопросу объ «интенсивности психиче- 
скихъ состояніё». Обыкновенно и психологи, и публика уподобляютъ 
интенсивность величтияв: говоря о психическихъ явлезінхъ счи- 
таютъ одни изъ нихъ большими, а другія меньшими. Такъ, напри- 
мЪръ, всякій, не задумываясь, скажетъ, что при подъем пуда 
человъкъ дБлаетъ большее усиліе, чЕмъ при подъем фунта, что 
боль огъ размашистаго удара плетью сильнве (т. е. болъе) боли 
отъ удара соломинкой, наконецъ, что страдан!я челойЪка, пригозо- 
реннаго къ смертной казни, сильнфе страданій ч>ловЪка, получив- 
шаго легкое замфчане. Бергсонъ утверждаеть, что во вефхь этахъ 
трехь случаяхъ нельзя говорить о болылемъ или меньшемъ: онъ 
анализируетъ и случаи мускульныхъ усилій, и случаи ощущеній и 
случаи эмоцій, и находитъ, что нигдв нътъ никакого слБда коли- 
чества, и всюду имфется лишь качество: мускульныя усилія при 
подъемв пуда отличаются отъ усилШ при подъемь фунта не 
количествомъ, а качествомъ, ибо все различіе въ нашомъ со- 
знанін объясняется просто тЪмъ, что въ одномъ случав въ дфло 
втянуты такіе мускулы и связки, которые въ другомъ случаћ 
находятся въ поко. Аналогичное разсуждене примънимо и къ 
другимъ случаямъ. Возражая противъ психо-физиковъ, авторъ 
говоритъ, что эти ученые ошибаются, думая, напримЪръ, что наше 
свВтовое ощущеніе отъ листа бумаги, освЪщеннаго четырьмя свБ- 
чами, будеть сильнфе ощущенія отъ того-же листа бумаги, освв- 
щеннаго всего одной свЪчей. На самомъ дЪлЬ, утверждаетъ Берг- 
сонъ, въ обоихъ случазхъ мы имфемъ ощущенія, различающіяся 
другъ друга лишь качественно. И если мы говоримъ о большей 
яркости освфщеня въ одномъ случаћ, чфмъ въ другомъ, то мы 
одфсь просто смфшиваемъ” качество съ количествомъ, иятенсивность 
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съ экстенсивностью. БЪдность нашего языка и психологическіе 
предразсудки заставляютъ насъ говорить, что бумага, освфщенная 
четырьмя свЪчами, даетъ намъ болће яркое (т. е. сильное) ощу- 
щлніе, чфмъ бумага освфщенная всего одной свълей; на самомъ 
дВлВ мы должны были бы сказать, что въ обоихъ этихъ случаяхъ 
бумага имфетъ два (качественно) различные цвъта. Называть что 
либо большимъ, чБмъ другое, имфетъ смыслъ лишь тогда, когда 
это большее объемлетъ меньшее; но никакое мускульное усиліе, 
никакое ощущене и никакая эмошя не могутъ дЪйствительно 
ВЕЛЮЧИТЬ въ себи другое мускульное усиліе, другое ощущеніе, или 
другую эмоцію; поэтому, когда мы говоримъ объ этихъ психиче- 
скихъ явленіяхъ, что одни изъ нихъ больше другихъ, то мы про- 
тивозакопно примняемъ къ нимъ критерій экстенсивности, т. е. 
считаемъ ихъ протяженными. 

Вторая глава носитъ заглавіе: «О множественности состоявій 
сознанпія.— Идея длительности». Если въ первой главз Бергсонъ 
р%зко противопоставилъ качество количеству, то здЪсь онъ столь же 
ръзко противопоставляетъь пространство длительности. Время, по 
мнзню Бергсона есть «ублюдочное понят», возникшее благодаря 
смфшеню длительности съ пространствомъ. Пространство есть чи- 
стая однородность, а длительность есть чистая разнородность. Есть 
два вида множественности: одна есть «множественность рядополуо- 
женя», а другая «есть множественность» взаимнаго проникновен!я» 
(стр. 68). Первая есть основа однороднаго пространства, вторая — 
основа разнородной длительности. Ме только пространство есть 
чистая однородность, но и всякая чистая однородность есть про- 
странство. Вотъ почему время и есть «ублюдочное понятіе», ибо 
время мыслится нами, какъ безконечная однородность, а такъ какъ 
всякая однородность есть пространство, 10, слБдовательно, идея 
времени и возникаетъ потому, что мы длительности придаемъ свой- 
ство пространства. «Что такое длительность внутри насъ? Каче- 
ственная множественность, органическое развитіе, не имъющее, 
однако, ничего общаго съ количественнымъ возрастаніемъ; чистая 
разнородность... моментъ внутренней длительности не внфположны 
по отношенію другъ къ другу». 

«Что существувтъ отъ длительности внф насъ? Только настоя- 
щій моментъ или, если угодно, одновременность (зйипаапёйс). 
Внвшнія вещи. несомнвнно, мБняются, но послёдовательная сыфЕа 
ихъ моментовъ существуетъ лишь для сознанія, обладающаго @170- 
собностью воспоминашя ихь. Внъ насъ, въ данный моментъ, мы 
наблюдасмъ лишь совокупвость одновременкыхъ положеній; отъ 
предшествовавших» одновременностей не осталось ничего» (отр. 
188—4). 

Одвимъ словом”: «авв насъ-—взаимная вяъположиость без: 
послфдовательности; внутри насъ—послфловательность безъ взаим - 
ной ввфположности» (стр. 184). 
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Превративши чистую длительность во время, придавши, зна- 
чить, качественной разнородности характеръ количественной одно- 
родности, мы приходимъ къ ошибочной мысли, будто длительность 
можно . изм'Врять. Однако, «если длительность въ собственномъ 
‹мыслВ слова не измзрима, то что же такое измряютъ колебанія 
маятника? (стр. 93). На этотъ вопросъ Бергсонъ отвфтаетъ такъ: 
«Когда я слБжу глазами за соотвътствующимъ волебащямъ маят- 
ника движеніемъ стрълки на циферблатћ часовъ, то я отнюдь не 
измБряю длительности, какъ это часто, повидимому, думаютъ; я 
только считаю одновремепности, а это нЪчто совсфмъ другое. Виъ 
меня, въ пространств, имфется всякій разъ только одно един- 
ственное положевіе стрВлки и маятника, ибо отъ прошлыхъ поло- 
жен! вЪфдь ничего не остается. Внутри меня продолжается про- 
цессъ организащи или взаимнаго провикновенія фактовъ сознания, 
составляющихъ истинную длительность. Безъ этой моей длитель- 
пости я не могъ бы себБ представить того, что я называю прош- 
лымъ колебавіемъ маятника, одновременно съ воспріятіемъ сей- 
часъ происходящаго колебанія. Упразднимъ на мгновеніе наше «я» 
представляющее әти колебанія, называемыя нами послздователь- 
ными; въ такомъ случав всякій разъ будет» существовать только 
оно единственное колебане маятника, даже одно единственное 
положен!е этого маятника, и, слвдовательно, не будеть никакой 
длительности. У празднимъ, наоборотъ, маятникь и его колебанія, 
останется только разнородная длительность моего «я», безъ вивш- 
нихь по отношенію другъ въ другу моментовъ, безъ отношенія вл 
числу» (стр. 93). 

Кто вполив согласился бы съ выводами первыхъ двухъ главъ 
книги Бергсона, тотъ, конечно, долженъ былъ бы, въ общемъ, при- 
нять и выводъ третьей главы его книги, занятой изслЬдованіемъ 
вопроса о свободв воли. Въ самомъ двлВ, мы виднмь, что «я» и 
«не-я» различаются между собой, согласно Бергсону. какъ чистое 
качество и чистое количество, какъ разнородность и однородность. 
Въ разнородной качественности нашэго сознанія не можотъ быть 
и рвчи о господствв закона причинности. Свобода есть «непо- 
средственное данное нашего сознаня», но когда сторонники сво- 
боды воли пытаются «доказать» существовач{е этой свободы, то 
они по неволв бываютъ принуждены пользоваться языкомъ, сво- 
дящимъ длительность на протяженность и, такимъ образом, гу- 
батъ свое дфло. «Жизнь сознанія представляется въ двойномъ 
видђ, въ зависимости отъ того, разсматриваемъ ли мы ее непо- 
средственно или путемъ преломленія ея въ пространств. Будучи 
разсмотрћвы сами по себ, глубокія состоянія сознанія не имЪютъ 
ничего общаго съ количествомъ; они представляють въ себъ чистое 
качество; они такъ сливаются между собой, что нельзя сказать, 
имфемъ ли мы дбло съ однамъ или многими чувствами; нельзя 
даже разоматривать ихъ съ этой точки зрвнін, пе измЪняя ихъ 
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совершенно. Порождаемая ими длительность есть длительность, мо- 
менты которой не составляютъ численной множественности» (стр. 
115). Такимъ образомъ, существуютъ какъ бы два «я>: «я» п0- 
верхностное, порожденное «путемъ преломленія въ пространствћ» 
и «я» глубокое, истинное, данное въ непосредственномъ сознан!и. 
«Я» поверхностное, возникающее вслВлствіє взаимодћйствія съ 
«не-я» и фальсифицированное примЪненіемъ идеи пространства и 
количества, и даетъ иллюзію нашей зависимости. Распространен- 
ность этой иллюзіи вполнф понятна, ибо «большей частью мы жи- 
вемъ вишней жизнью, вдали отъ самихъ себя; отъ нашего я мы, 
обыкновенно, замвчаемъ лишь его обезцввчевный призракъ, лишь 
тЪнь, которую чистая длительность бросаетъ въ однородное про- 
странство» (стр. 187). 

«Длительность, возстановленная въ своей первоначальной чи- 
стотВ, явится намъ въ видВ чисто качественной множественности, 
въ видв абсолютной разнородности взаимно сливающихся другъ съ 
другомъ элементовъ». 

«Игнорированіе этого... и повело, съ одной стороны, къ отри- 
цанію свободы, съ другой же стороны —къ ея опредленю, т. е. 
опять-таки къ ея невольному отрицанію. Въ самомъ дълВ, и детер- 
министы, и ихъ противники одинаково спрашиваютъ себя, можно 
или нельзя было предвидвть совершившійся алъ, при данной со- 
вокупности его условій; и хотя одни признаютъ это, другіе же отри- 
цаютъ, и тв, и другіе одинаково допускаютъ, что эту совокупность 
үсловій можно представить себ заранфе ланною; а это... въ конц 
концовъ сводится къ трактованію длительности, какъ однородной 
вещи и въ приравненію интенсивности величин» (стр. 185 — 6). 

Философию Бергсона можно разсматривать, какъ одну изъ са- 
мыхъ оригинальныхъ переработокъ философіи Канта. Самъ Берг- 
сонъ вполнз върно указываетъ самый важный пункть своего раз- 
ногласія съ Кантомъ. «Ошибка Канта, говорить онъ на стр. 187, 
состояла въ томъ, что онъ принялъ время за однородную среду». 
ДЗйствительно, у Канта и пространство, и время являются двумя 
однородными формами созерцан1я, тогда какъ Бергсонъ, какъ мы 
видфли, ръзко противопоставляетъ другъ другу пространство и дли- 
тельность. Мы не будемъ говорять о той сторон ученія Бергсона, 
которая сближаетъ его съ Кантомъ, мы раземотримъ лишь наиболће 
оригинальную часть его философіи. 

Рвзкое противопоставленіе качества количеству и утвержденіе, 
что психическія состоянія, какъ чисто качественныя, не могутъ 
быть измВряемы, это учене Бергсона, если и не является вполнЬ 
оригинальнымъ, то, во всякомъ случав, разработано имъ вполнв 
самостоятельно. И слвдуетъ признать, что доводы Бергсона имъютъ 
большое значевіе: они вскрываютъ т противорћчія, которыя го- 
сподствують въ настоящее время въ ученіяхъ математиковъ и 
философовъ 0 «количествъ». Достаточно вспомнить ученіе о безко 
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нечности такого крупнаго математика, какъ Канторъ, чтобы по- 
нять, что учен!е о <количествв» нуждается въ сильной переработк$. 
Но это только отрицательное достоинство учен!я Бергсона: его до- 
воды лишній разъ обнаружили существование спутанности и не- 
ясности въ современныхъ ученіяхъ. А что сдБлалъ онъ для упо- 
рядоченія этихъ учевій, что сдфлалъ онъ для выясненія отношеня 
«качества» къ «количеству»? Простое утвержденіе Бергсона, что 
между этими двумя категоріями нЪгъ ничего общаго, нельзя счи- 
тать удовлетворительнымъ отввтомъ. Пусть веВ наши ощущеня и 
эмоцін отличаются другъ отъ друга только качественно, но какъ 
тогда истолкуемъ мы случаи ихъ столкновенія? Предположимъ, что 
страхъ смерти и непріятность булавочнаго укола отличаются другъ 
отъ друга только качественно и что, слЪдовательно, нельзя утвер- 
жлать, что страдан!я въ первомъ случа будетъ больше, чфмъ во 
второмъ. Но почему, если человъку предложить на выборъ смерт- 
ную казнь или булавочный уколъ, почему можеть онъ предпочесть 
одно другому? Мало того, можно указать случаи, гдз на нашъ 
выборъ будетъ вліять только количество. Такъ, если мн за одну 
и ту же вещь одинъ покупатель предлагаетъ рубль, а другой ты- 
сячу рублей, то я несомнфнно предпочту отдать эту вещь второму 
покупателю, Предположимъ, что и здЪсь Бергсонъ правъ, что между 
моими двумя состоявіями сознавія—межлу желащемъ отдать вещь 
за одинъ рубль и желаніямъ отдать ту же вещь за тысячу рублей, 
различ е только качественное, а не количественное; но почему мое 
дЪйстве всегда будетъ слфдовать по направлению одного качества, 
а не другого: почему всегда большая сумма предложенныхъ де- 
пегъ будеть у меня связала съ такимъ качествомъ сознанія, что 
именно это качество, а не качество связанное меньшей суммой 
опредлитъ мое рЪъшеніе? Не придется ли здЪсь Бергсону заявить 
о томъ, что хотя между качествомъ и количествомъ нътъ никакой 
связи, но существуетъ нфкая тредустановленная гармонія, въ силу 
которой большей сумм денегъ соотвЪтствуютъ такія качества со- 
званія, которыя легче обусловливаютъ наше р5шеше, чЪмъ каче- 
стла, соотвфтетвующёя меньшей сумм В денегы? Открыто этого 
Бергсонъ не утверждаеть, но въ замаскированномъ вид, въ сущно- 
сти, утверждаетъ, когда говоримъ, что просто мы такъ организо- 
ваны, что извбстныя качества захватываютъ наше рћшеніе легче 
других^... 

Теперь о второмъ основномъ учени Бергсона: о различін между 
длительностью и пространствомъ. Произвольно заявивши, что вся- 
кая «чистая однородность» есть пространство, Бергсонъ, конечно, 
легко пришелъ къ выводу, что время есть «ублюдочное понятіе» и 
что въ основ понятія времени лежитъ чисто разнородная длитель- 
ность. ГослЪ этого ему уже легко было придти къ такимъ сообра- 
жешямъ: «чистую и простую послфдовательность можно, конечно, 
наблюдать во времени и только во времени, но не сложеніе, т. е., 
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послфдовательность, приводящую къ суммЪ. Ибо если сумма полу- 
чается посредствомъ послъдовательнаго обозрфв!я разныхъ элемен- 
товъ, то, кром того, необходимо еще, чтобы каждый изъ этихъ 
элементовъ удерживался въ памяти во время перехода отъ него 
къ слфдующему, такъ сказать, ожидая, чтобы его присоединили 
къ остальнымъ: но какъ моъ бы онъ ждать, если бы все проис- 
ходило мгновенно, въ одинъ моментъ длительности? И тдЪ ждалъ 
бы онъ, если бы не помфщали его въ пространств? Мы непроиз- 
вольно фиксируемъ въ какой либо точк$ пространства каждый изъ 
считаемыхъ нами элементовъ, и лишь при этомъ услов!и абстрактныя 
единицы образуютъ сумму» (стр. 71). На вопросъ «гдв» ждалъ бы 
элементъ, можно отвЪтить: тамъ же гдв онъ «наблюдался». Одно 
изъ двухъ: пли для каждаго даже самаго моментальнаго сознанія 
нужно пространство, въ которомъ бы оно помЪщалось и тогда «чи- 
стая длительность» —фикція, или, если для единичнаго акта созна - 
нія пространство не нужно, тогда мы не видимъ основанія безпо- 
коиться 0 ТОМЪ «ГДЗ» этотъ актъ будетъ ожидать своей очереди. 

Вышеприведенныя разсужденія Бергсона о томъ «что изм%- 
ряютъ колебанія маятника»? заключаютъ въ себ аналогичную про- 
извольность. Раздробивши движеніе маятника на безконечное мно- 
жество положен, Бергсонъ утверждаетъ, что въ каждый данный 
моментъ существуетъ лишь одно положеніе маятника, нитБмъ не 
связанное съ предыдущими и посл дующими положеніями; но 
разв, когда маятникъ, вопреки тяготВнію, занимаеть наклонЕое 
положеніе при подъем маятника вверхъ, развћ тогда это положе- 
ніе такъ-таки, ничћмъ не связано съ предыдущими положенями 
того же маятника, съ тми его положеніями, когда онъ опускался 
внизъ!? 

Такъ какъ самое ученіе Бергсона о свободБ воли цВликомъ 
основано на обоихъ вышеразобранныхъ појоженіяхъ его филосо- 
фи, то мы и не будемъ входить въ ближайшее обозрвніе этого 
ученія. 

Переводъ книги, къ сожалћнію не лишенъ ведостатковъ. Такъ, 
на стр. 181 мы читаемъ о мірв, «который возвращалъ бы намъ... 
то, что мы у него взяли»; въ подлинникЪ говорится: «се дпе поиз 101 
аүопѕ рғеіё», т. е.: «что мы ему дали». Нъсколько ниже говорится 
о формахъ, «къ которымъ мы присоединяемъ матерію», въ подлин- 
никВ говорится «айаріопѕ», т. в., приспособляемъ. Впрочемъ, въ 
общемъ переводъ удовлетвори геленъ. 


Проф. В. Бузескулъ. Историческіе этюды. Спб. 1911. 

Среди русскихъ ученыхъ сравнительно мало распространенъ 
обычай издавать сборники своихъ КІетеге Ѕсһгійеп, и поэтому 
часто ихь статьи, печатавшіяся въ свое время въ различныхъ 
журналахъь и имъющіе и научный, и общеобразовательный харак- 
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теръ, остаются погребенными въ книжкахь различныхъ періоди- 
ческихъ издан! за старые годы. Нельзя поэтому не приввтство- 
вать сборника, въ которомъ проф. Бузескулъ собралъ большую 
часть своихъ статей, касающихся различныхъ вопросовъ истори- 
ческой науки и появлявшихся въ свое время на страницахъ раз- 
ныхъ журналовъ за 25-лтній промежутокъ. Подобнаго рода сбор- 
ники неизбвжно должны отличаться большой пестротой. ВФдь статьи 
нашихъ ученыхъ пашутся по слишкомъ различеымъ вопросамъ и 
преслдуютъ самыя разнообразныя пли. Проф. Бузескулъ поэтому 
постарался произвести среди своихъ статей известный отборъ и 
вовсе не перепечатывалъ нфкоторыхъ изъ своихъ работь. Онъ 
хотфлъ такимъ образомъ придать своимъ «Историческимъ этюдамъ» 
извфстное единство. Мы думаемъ, что этой цфли авторъ не достигъ- 
и что, если между отдБльными его статьями и существуетъ изввст- 
ная внутренняя связь, то въ общей архитектоникЪ сборника един- 
ство отличается чисто внфшнимъ, хронологическимъ характеромъ. 
Это обстоятельство не мёшаетъ большанству «Эгюдовъ» проф. Бу- 
зескула быть интересными и для ученыхъ спещалистовъ, и для 
читающей публики вообще. Небольшая, всего въ 4 страницы, ста- 
тейка «Пренія о смертной казни назадъ тому 2300 слишкомъ 
лЬтъ», несмотря на свою чисто историческую тему, полна, увы, 
самаго жгучаго интереса нашей современности и наводить невольно 
на грустныя размышленія о томъ, какъ недалеко мы ушли въ гу- 
манности отъ актичнаго міра. Очень интересны также статьи объ 
Арнольд Брепанскомъ («Реформаторъ ХІ вЪка»), о въ высшей 
степени любопытвомъ дневникБ путешествія Кардинала Луиджи 
Аррагонскаго («Новый источникъ для культурной исторіи вачала 
ХИ вка»), некрологи знаменитыхъ нБмецкихъ историковъ Ранке 
и Зибеля, попытка возстановить интересный и несправедливо за- 
бытый образъ талантливаго профессора истори въ Харьковскомъ 
университет въ 30-хъ годахъ Лунина (<Харьковскій Грановскій»). 
Но едва ли не самая интересная статья во всемъ сборник 5— 
очеркъ истори родного автору Харьковскаго университета («Изъ 
истори Харьковскаго университета при дйствіи устава 1884 года»): 
Несмотря на ея непропорціонально по отношевію къ другимъ 
статьямъ большой размЪръ (85 стр.), она читается съ захватываю- 
щимъ интересомъ. Вопросъ объ университетской реформ —одинъ 
изъ самыхъ острыхъ вопросовъ настоящато момента, и теперь, 
когда дфлаются попытки разрушить послфдн!е сл$ды увивереитет- 
ской автономии и раздаютси голоса справа ^о необходимости вер- 
нуться къ «спасительному» уставу 1884 г., объективный, истори- 
ческій очеркъ примввенія этого злосчастнаго устава въ одномъ изъ 
нашихъ университетовъ появляется какъ нельзя боле кстати, 
чтобы показать воочіо полную непригодность основныхъ идей 
устава 1884 г. для успъховъ русской университетской науки. 
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Исторія нашего времени. (Современная культура и ея проблемы). 
Подъ редакціей профессоровъ М. М. Жовалевекаго и В. А. Тимирязева. 
Выпуски [и П. 

Московская издательская фирма Гранатъ предприняла подъ 
общимъ заглавіемъ «Исторіи нашего времени» обширное изданіе, 
ставящее себ цълью дать историческій очеркъ событій только что 
истекшаго десятилфтія 1900—1910 гг. и выст съ тБмъ позна- 
комить читателей со всъми основными вопросами общественности 
и науки, надъ которыми работала за этотъ періодъ мысль совре- 
меннаго культурваго міра. Редакція предполагаетъ раздфлить все 
изданіе на 5 основныхъ отдъловъ: 1) Современная Европа, 2) Даль- 
ній Западъ и Дальній Востокъ, 3) Современная Россія, 4) Совре- 
менная литература и современное искусство, 5) Современная наука. 

Насколько можно судить по вышедшимъ уже двумъ выпускамъ, 
«Исторія вашего времени» обфщаетъ быть интереснымъ изданемъ. 
СОолержаніе ихъ составляетъ вводная статья проф. М. М. Ко- 
валевскаго «Государство ва Западв въ начал ХХ въка и первая 
часть истори «Современной Франціи», принадлежащей перу Н. С. 
Русанова. Проф. Ковалевскій старается дать въ своей руководя- 
щей стать общую характеристику состоянія, политическихъ по- 
рядковъ Западной Европы и тБхъ измъненій политическаго строя, 
которыя были пережиты европейскими государствами въ начал 
ХХ вЪка. Онъ указываетъ на успфхи, достигнутые въ это время пред- 
ставительной системой и конституціонными порядками, отм$чаетъ 
такія нововведевія въ представительномъ порядкћ, какъ развитія си- 
стемы референдума, и характеризуетъ новъйшія модификаціи государ- 
ственнаго строя, какъ постоянное стремлен!е возможно болфе 
точно подчинить интересы правителей интересамъ народной массы. 

Н. С. Русановъ хорошо извВстенъ русской публик% и, въ ча- 
стности, читателямъ нашего журнала, какъ наблюдатель обще- 
ственной жизни въ современной Фракціи: дв его книги: «Очерки 
современной Франціи» и «Галлерея французскихъ знаменитостей» 
составились изъ ряда корреспонденций его въ «Русскомъ Богатствъ». 

Въ «Истори нашего времени» онъ намЗчаетъ главные этапы 
въ позитическомъ развити Франщи за послдн!я 10 лЪтъ. Осо- 
бенно интересна І глава, посвященная характеристик француз- 
ской общественной среды на рубеж двухъ столЪтШ. Авторъ 
даеть анализъ классовыхъ отношеній ‘ современной Франци, и 
выясняетъ классовой составъ главныхъ политическахъ партій, бо- 
рющихся за власть. Создавъ такимъ образомъ фундаментъ для даль- 
нфйшаго изложеня, онъ переходить къ историческимъ очеркамъ 
дБятельности сиънявшихъ другъ друга министерствъ Вальдека-Руссо, 
Комба, Рувье, Саррьена и Клемансо. 

Внъшнимъ образомъ выпуски «Исторіи нашего времени» изданы 
очень хорошо, и снабжевы портретами важнЪйшихъ политяческихъ 
дЪятелей Франціи. 


12% 
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А. К. Дживелеговъ. Исторія современной Германін. Часть 11 
(1852—1910). Спб. 1910. 


Первая часть «Исторіи современной Германіи» г. Дживелегова, 
въ которой изложеніе было доведено до 1862 года, вышла еще въ 
1908 г. Въ недавно вышедшей П-й части авторъ разсказываетъ 
исторію слфдующихъ 50 лфть и доводитъ свое изложене до на- 
шихъ дней. Излагая исторію такого недавняго прошлаго, боль- 
шинство историковъ ограничивается обыкновенно разсказомъ объ 
одвихъ политическихъ событіяхъ, въ особенности въ такой чрева- 
тый «событіями» періодъ, какъ время объединенія Германіи. Г. Джи- 
велеговъ старается избфжать такой односторонности. Онъ связы- 
ваетъ политическую исторію современной Германіи съ ея эконо- 
мическимъ развитіемъ, слфдитъ за успзхами ея промышленности 
и торговли, анализируетъ модификаши въ ея соціальныхъ отно- 
шеніяхъ и дфлаетъ попытку объяснять важнЪйшіе моменты поли- 
тическаго развитія  соотвфтственными соціально -9консмическими 
причинами. Авторъ стремится даже быть по возможности краткимъ 
въ изложени наиболфе шумныхъ событій объединенія Германи. 
Въ исторіи войны 1870 —71 тг., хорошо знакомой всему образо- 
ванному обществу, овъ считаетъ возможнымъ, наприм%ръ, ограни- 
читься чисто конспективвымъ изложеніемъ. За то авторъ не жа- 
лБетъ места для характеристики соціально-экономическихъ отно- 
шеній Германи наканунв ея объединенія, для исторіи знамени- 
таго культуркампфа, рабочаго движенія, развитія соціалъ-демокра- 
ти, колоніальной политики и т. д. Благодаря такому пріему, книга 
сильно вынгрываетъ въ интересЪ. Конечно, далеко не всегда можно 
согласиться съ рисуемыми авторомъ характеристиками и дфлае- 
мыми имъ выводами. Такъ, напримфръ, намъ кажется, что г. Джи- 
велеговъ преувеличиваетъ вліяніе Лассаля на сформировавіе про- 
граммы объединенія, какъ она сложилась у Бисмарка. Несомафнно, 
что въ переход «желЪзнаго канцлера» въ ряды сторонниковъ все- 
общаго избирательнаго права главную роль играли не демократв- 
чесые совфты Лассаля, а авторитарный примъръ Наполеона Ш. 
Не совсзмъ въ правильномъ свфтЪ изображаетъ авторъ и создание» 
германской конститущи. Первенствующая роль власти императора 
въ германскомъ конституціонализмЪ опредълилась не конститущей, 
будто бы скупо отмфривавшей права рейхстага и бывшей очень 
щедрой насчетъ прерогативъ монарха, а силой вещей, преклове- 
ніемъ н®мецкаго общества предъ сильной правительственной властью 
и слабостью въ немъ либеральныхъ стремленій. Но подобнаго рода 
мелкіе недочеты не мЪшаютъ «Ислори современной Герман!» 
быть очень интересной книгой. Написана она легкимъ и живымъ 
языкомъ, впадающимъ, къ сожалЪнію, мЪстами въ излишнюю хлест- 
кость и напоминающимъ газетные фельетоны, Въ книгв, претен- 
дующей ва научность и снабженной даже необходимыми библіогра- 
фическими указашями (за что нельзя не поблагодаризь автора) 
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едва ли мето слёдующей, напр., фразћ о яеудачномъ исход культур- 
кампфа: «прусскій жандармъ съ звеняшими шпорами на сапогахъ 
и съ волочащейся саблей пятнадцать лћтъ безуспъшно гонялся за 
увертливымъ католическимъ патеромъ, пока подъ конецъ не сва- 
лился въ изнеможевін на глазахъ улыбающагося совсВмъ еще 
свфжаго противника» (стр. 103). А приведенная фраза далеко не 
составляетъ исключен!я. 


Проф. И. Х. Озеровъ. Оборотная сторона нашего бюджета. 
Москва. 1911. 

Подъ общимъ заглав!емъ «Оборотная сторона нашего бюджета» 
проф. Озеровъ печатаеть свои статьи по бюджетнымъ вопросамъ, 
помфщенныя имъ въ послъднее время въ различныхъ газегахъ. Къ 
нимъ прибавлена рЪчь, произнесенная имъ въ Государственномъ 
СовЪзтВ въ мартБ 1910 г. во время преній по бюджету; она на- 
звава «Кулисы русскаго бюзжета». Хотя въ этой рБчи и повто- 
ряется многое изъ того, что говорилось уже въ предшествующих 
главахъ, но все же повторевія эти нисколько не портятъ общаго 
впечатлВ ня, оставлясмаго книгой. 

«Такъ какъ авторъ глубоко убвжденъ —говоритъ И. Х. Озе- 
ровъ въ предисловіи—въ необходимости скорзйшаго подъема про- 
изведительныхъ силъ Росси, руководители же нашей экономиче- 
ской политики недостаточно сознаютъ, повидимому, всю важность 
этой задачи, то автору ничего не остается иного, какъ пытаться 
воздЪйствовать на общественное мнђніе въ смыслВ его поворота 
въ извёстномъ направлев!и, что авторъ и дфляетъ выпуская эту 
книгу». Мыслью объ отсталости Россін въ экономическомъ отно- 
шенін, о необходимости увеличевія расходовъ государства на куль- 
турныя потребности и устраненія тзхъ преградъ, которыя не даютъ 
двигаться населенію, убивають въ немъ всякую иниціативу, — 
этой идеей проникнута книжка проф. Озерова. Авторъ рЪшительно 
протестуетъ противъ той бережливости въ государственныхъ расхо- 
дахъ, которая рекомендуется въ проект государственнаго бюджета, 
противъ того, чтобы Россія двигалась медленнымъ, черепашьимъ 
шагомъ. Онъ признаетъ, что бережливость—примфромъ ея выста- 
вляется Германія —безусловно необходима. Но какая бережливость? 
«Совершенно вЪфрно, Германія бережлива: тамъ нътъ такихъ си- 
некуръ, какъ у насъ, тамъ чиновники работаютъ, тамъ не выдають 
ссудъ на десятки милліоновъ рублей изъ имперскаго банка, какъ 
у насъ, гнилымъ предпріятіямъ». Но въ то же время Гермапія 
подаетъ намъ и другой прим%ръ—щедраго удовлетворенія культур- 
ныхъ потребностей. Авторъ приводитъ количество почтовыхъ учре- 
жденій на 10 тыс. жителей, протяжене шоссейныхъ дорогъ и 
рельсовыхъ путей на квадр. кил. въ Германи и у насъ и заклю- 
чаетъ: ссылаться на рекомендуемую сдержанность Германіи въ 
удовлетворени культурныхъ потребностей —это все равно, что 
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плотно покушавшему человЪку и голодному давать одинъ и тоть 
же совфть: поменьше сть! 

Печальную картину нашей экономической жизни рисуетъ ав- 
торъ. Въ различныхъ мъстностяхъ Рос и наблюдается сильное раз- 
витіе песковъ и овраговъ, вслфдств!е усиленнаго размыва умень- 
шаются и обезцфвиваются пахотныя земли, ухудшаются пути сооб- 
щенія, засоряютея рЪки и пруды, пропадаютъ ключи; создаются 
столь тяжелыя условія существованія, что крестьяне нЪкоторыхъ 
наиболве страдающихъ отъ овраговъ м$стностей подумываютъ бро- 
сить свои надфлы и переселиться на новыя м$ста. Это авторъ. 
устанавливаетъ на основани оффиціальвыхъ данныхъ. И въ дру: 
гихъ направленіяхъ онъ наблюдаетъ грозные признаки: упадокъ 
коневодства, тонкоруннаго овцеводства, равведенія льна и т. д. Въ 
другихъ областяхъ мы хотя и идемъ впередъ, но все же, по срав- 
ненію съ другими государствами, отстаемъ все боле и болће; въ 
70-хъ годахъ мы, пожалуй, стояли ближе къ другимъ странамъ, 
чфмъ въ настоящее время, ибо —какъ показываетъ авторъ —овв 
быстро бЪгутъ впередъ, Россія же плетется черепашьимъ шагом. 

Какъ же быть? Какъ добыть средства на удовлетвореніе на- 
зръвшихъ культурныхъ потребностей? Проф. Озеровъ указываетъ 
прежде всего на то, что около 70 —-100 милл. могла бы дать дру- 
гая постановка казенныхъ подрядовъ и поставокъ, устраняющая 
ныншнія хищенія; 60—70 милл. можно получить отъ подоходнаго 
налога, дале, необходимо и у насъ установить обложеніе прироста 
цЪнности, наконецъ, слфдуетъ дать большій просторъ земствамъ и 
городамъ въ области расширенія ими своихъ доходовъ. 

Однако, авторъ и самъ признаетъ, что развитіе производитель- 
ныхъ ‘силъ страны, измЪненіе экономической и финансовой поли- 
тики немыслимо при вынфшнемъ общемъ состояніи государствен- 
наго управленія. Нельзя «оздоровить эту область безъ измћненія 
общей политики государства». «У насъ не желаютъ развитія само- 
стоятельности въ населеши, у насъ хотятъ, чтобы всф ходили по 
указкЪ, какъ велять сверху. Наша бюровратическая машина 
сгнила, всюду проникло взяточничество...» 

Книжка проф. Озерова написана популярно, простымъ, яснымъ 
языкомъ, доступнымъ для каждаго. Мы не сомнЪваемся, что она 
найдетъ себ широкое распространене среди русскаго общества, 
ибо ватрагиваемые въ ней вопросы чрезвычайно важны и озна- 
комленіе съ современнымъ состояніемъ нашей экономической жизни 
необходимо для каждаго. 


Л. Н. Литошенко. Снабженіе Мозквы и другихъ большихъ 
городовъ молокомъ. Москва. 1910. ЦЪна 1 уб. 25 коп. 

Молоко, какъ указываетъ авторъ, втрое питательнфе мяса, цфна 
молока, въ противоположность мясу, за пфлый рядъ л%Ътт, повы- 
шается лишь незначительно. Молоко необходимо «молодому и ста- 
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рому, бдному и богатому, здоровому и больному». Сколько же мы 
потребляемъ этого питательнаго и дешеваго продукта? Москва, для 
которой у автора имфются данныя, потребляла въ 1907 г. на душу 
населевія 2!/. ведра въ годъ, т. е. въ день каждые 8 человфкъ 
едва выпиваютъ 1 бутылку молока, при чемъ нужно еще имЪть въ 
виду, что часть этой бутылки идетъ на конфектныя и шоколадныя 
фабрики, на производство различныхъ молочныхъ продуктовъ и 
т. д. Насколько ничтожна цифра въ 2!/: ведра въ годъ на душу 
населенія, видно изъ тоге, что въ нъмецкихъ городахъ среднее со- 
ставляеть 120—180 литровъ, т. е. 10—15 ведеръ въ годъ или въ 
4—6 разъ боле, ч$мъ въ Москв%. 

Но еще хуже обстоитъ дћло съ качествомъ молока. Коровы го- 
родскихъ «молочницъ», держащихъ по нфсколько штукъ скота, со- 
держатся въ самыхъ антисавитарныхъ условіяхъ; немногимъ лучше 
и прочее молоко. Остаются лишь крупныя фермы, да и изъ нихъ 
имЗется всего 2—8 съ производствомъ въ какихъ-нибудь 30— 
35 тыс. ведеръ, о которыхъ можно сказать, что молоко ихъ болфе 
или менЂе удовлетворяетъ требованіямъ гигіены. «Нужно помнить — 
прибавляетъ Л. Н. Литошенко,—что лишь на двухъ фермахъ про- 
изводится боле или мене регулярная прививка туберкулина, на 
другихъ фермахъ дожидаются объективныхъ признаковъ, а на 
нфкоторыхъ о существованіи туберкулеза у коровъ судятъ лишь 
со сяовъ мясника, послЪ того, какъ корова отдоится и ее отве- 
дутъ на убой» (стр. 97). 

Контроль надъ торговлей пищевыми продуктами вообще и мо- 
локомъ въ частности у насъ весьма плохъ, молочная торговля въ 
санитарномъ отношеніи стоить очень низко, молоко оказывается 
фальсифицированнымъ и въ сильной степени загрязненнымъ. Въ 
Москвъ въ лавкахъ Хитрова рынка продается такое молоко, кото- 
рое во многихъ городахъ Западной Европы запрещается употреблять 
даже для свиней. По изслвдоватямъ московской санитарной стан- 
щи, въ рыночномъ молок въ среднемъ было найдено 56 миллигр. 
грязи на литръ, тогда какъ въ нфмецкихъ городахъ дозволенный 
максимумъ грязи составляетъ 5—15 миллигр., & «по англійскимъ 
законамъ сточныя воды съ фабрикъ и заводовъ, имфюция боле 
40 мгр. взвБшеннаго вещества, не могутъ быть спускаемы въ во- 
доемы, которыми пользуется окрестное васеленіе—сравненіе, далеко 
не ут$шительное» (стр. 352). 

Л. Н. Литошенко подробно останавливается на условіяхъ пе- 
ревозки молока на русскихъ желъзныхъ дорогахъ, на роли круп- 
ныхъ предпріятій въ области торговли мояокомъ (московскія пред- 
пріятія онъ изучилъ на основаніи личнаго ознакомленія), на мо- 
лочномъ хозяйств крестьянъ и помЪщиковъ. Онъ указываетъ на 
то обстоятельство, что подгородные крестьяне селъ, находящихся 
на разстоявіи 20 верстъ отъ города, уже не въ состояніи само- 
стоятельно сбывать свое молоко въ горолф, такъ какъ не могутъ 
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же они изъ-за какого-нибудь ведра молока тратить цфлый рабочій 
день лошади и человфка. Вслфдстве этого, они охотно продаютъ 
молоко скушцикамъ, вдвое дешевле, но зато на мЗетЪ и безъ вся- 
кихъ хлопотъ. Однако, скупщики превратились въ типичныхъ кула- 
ковъ, которые обм%риваютъ крестьянъ, устанавливаютъь низкія 
цфны, входя въ соглашевіе между собою, вапрещаютъ крестьянамъ 
брать молоко на сторону и т. д. 

Отсюда одинъ выходъ— кооперація по сбыту молока; только въ 
этомъ случаъ возможенъ немедленный сбытъ молока, — продукта скоро- 
портящагося,—въ крупныхъ количествахъ и на выгодныхъ усло- 
віяхъ. Западная Европа сдфлала въ этомъ направленін очень 
много; у насъ кооперація по сбыту молока въ свЪфжемъ вид на- 
рождается лишь въ самое послъднее время. 

Какъ видно изъ сказаннаго, книга Л. Н. Литошенко даетъ 
много интереснаго по вопросу объ условіяхъ производства и сбыта 
молока. Авторъ весьма добросов$стно, на освовани какъ личнаго 
посвщенія различныхъ фермъ и складовъ Москвы и ея окрестно- 
стей, такъ и ознакомленія съ довольно большой литературой, раз- 
бросанной въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ, изучилъ этотъ 
важный вопросъ въ области снабженія городовъ съъстными при- 
пасами и пришелъ къ любопытнымъ и цЪннымъ выводамъ. 


Новыя книги, поступявшія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискъ книги присылаются авторами и издателями 

въ редакцію въ одномъ экземпляр и въ конторь журнала ме пре- 

даются. Равнымъ образомъ контора не принимаеть на себя коммисот 
по пріобрътенію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 
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